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Nulidad De Resolucion Judicia Vicios En La Fundamentacion Falta De Accion

JURISPRUDENCIA Nulidad de resolucion judicial. Vicios en lafundamentacion. Faltade
accion En el marco de una causa por infraccion alaley 24769, se confirma la resolucién que dispuso no hacer lugar al
planteo de falta de accion efectuado. Buenos Aires, 29 dejuniode 2018.  VISTOS:  El recurso de apelacion

interpuesto por ladefensade R.O.F. afs. 133/136 del presente incidente contra laresolucion de fs. 122/127 vta. del mismo legajo, en
cuanto por aquéllaseresolvio ?11.- NO HACER LUGAR al planteo de falta de accion efectuado a[fs.] 10/15 vta. por ladefensade
R.O.F.. Ill.- CON COSTAS...? (se prescinde del resaltado del original).  Los memoriaes defs. 151/152 vta. y 153/158 del
presente incidente, por los cuales laquerellay ladefensade R.O.F., respectivamente, informaron en los términos del art. 454 del
C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, con relacion alas manifestaciones de la defensa de R.O.F. respecto de lo decidido
por los puntos dispositivos 11 y 111 de laresolucion de fs. 122/127 vta. de este incidente, tendientes a descalificar aquel
pronunciamiento como acto jurisdiccional valido por el incumplimiento supuesto de lo establecido por €l art. 123 del C.P.P.N.,
corresponde expresar que para que la nulidad de unaresolucion se produzca por causa de vicios en lafundamentacion, aquélla debe
contener omisiones sustanciales de motivacion, o resultar autocontradictoria, o arbitraria por apartamiento de las reglas de la sana
critica, delalogica, de laexperienciao del sentido comun, o estar basada en apreciaciones meramente dogméticas.  Estos defectos
no se advierten en laresolucion recurrida, que ofrece una motivacion suficiente delo decidido.  2°) Que, por lo demés, este
Tribunal ha establecido, en numerosas oportunidades, que el postulado rector en lo que hace a sistema de las nulidades es el dela
conservacion de los actos. Lainterpretacion de la existencia de aquéllas esrestrictivay solo procede la declaracion de la nulidad
cuando por laviolacién de las formalidades resulta un perjuicio real, actual y concreto parala parte que lainvoca, y no cuando se
planteaen el Unico interés de laley o para satisfacer formalidades desprovistas de aquel efecto perjudicia (confr. Regs. Nos. 367/00,
746/04, 25/08, 71/10y 378/12, entre muchos otros, de estaSala?B?).  3°) Que, por lo tanto, se advierte que lo argumentado por la
defensa recurrente solo constituye una discrepancia con las opiniones y |as conclusiones expresadas por €l juzgado ?a quo? mediante
la resolucion apelada que, va de suyo, no puede dar lugar a una declaracion de invalidez parcial de aquel pronunciamiento.  En
consecuencia, o que la parte recurrente argumento al respecto no puede tener unarecepcion favorable.  4°) Que, por la
presentacion efectuada por la defensa de R.O.F., obrante en copiaafs. 10/15 vta. del presente incidente, aquélla planted que ?... la
presente accion no puede proseguir respecto del sefior R.O.F....? todavez que BALKBRUG S.A. habria adherido a régimen de
cancelacion de deudas impositivas, aduaneras 'y previsionales mediante el sistema de dacion en pago de espacios publicitarios o
Servicios conexos, previsto en el decreto N° 852/14, cuyo plazo de adhesion fue prorrogado por el decreto 2379/15, y a que, mientras
R.O.F. estuvo a cargo de ladireccion de BALKBRUG S.A. di6 cumplimiento alo previsto por aquel régimen. En este sentido,
estimé que no podriaimputarse al nombrado el eventua incumplimiento posterior por parte de quien lo habria sucedido en la
administracion de BALKBRUG S.A.  Por el recurso de apelacion interpuesto, la defensa de R.O.F. reiterd, en lo sustancial, lo
resefiado por €l parrafo anterior.  5°) Que, en cuanto interesa ala presente, por laresolucion recurrida, €l sefior juez de lainstancia
anterior se pronunci6 respecto de lavigencia de la accion penal respecto de la presunta apropiacion indebida del Impuesto alas
Ganancias retenido por los responsables de BALKBRUG S.A. correspondiente alos periodos 7/12, 10/12, 11/12, 12/12, 1/13, 2/13,
3/13,4/13, 5/13, 6/13, 7/13y 9/13 a9/15y respecto de la presunta apropiacion indebida de |os recursos de la seguridad social
retenidos a los empleados de la sociedad aludida por los periodos 1/14 a 1/16, por estimar que, en €l caso, no se advierte la
inexistenciadel hechoiilicito, o la gjenidad del imputado respecto de aquél, de un modo que habilite que aquella cuestion pueda
analizarse por lavia de laexcepcion previstapor e art. 339 inc. 2 del C.P.P.N. y por estimar que, en virtud de la caducidad de los
planes de pago requeridos por BALKBRUG S.A., e decaimiento del acuerdo celebrado por aguéllaen los términos del decreto N°
852/14 y el rechazo de la solicitud de adhesion efectuada en los términos del decreto N° 2379/15, las deudas impositivasy
previsionales registradas por BALKBRUG S.A. ?...no han sido regularizadas y se encuentran impagas...?.  6°) Que, delalectura
del decreto N° 852/2014, sin perjuicio de lajerarquia normativainferior que revisten las previsiones de aquel decreto respecto de las
leyes, surge que por el mismo no se preveé la extincion de la accién penal en los casos en |os cuales se hayan cancelado deudas
impositivas, aduaneras y/o previsionales con el organismo recaudador mediante el sistema de dacién en pago de espacios
publicitarios o servicios conexos, previsto por aquellanorma.  En efecto, en lo que interesa ala presente, por €l art. 4 del decreto
aludido unicamente se dispone: ?Instrayase ala Administracion Federal de Ingresos Publicos alos fines de arbitrar las medidas
necesarias para suspender todas las actuaciones judiciales, extrajudiciales y administrativas tendientes al cobro de las deudas a que
serefiere el presente decreto, con excepcion de las acciones ainterponer con el fin de evitar la caducidad o prescripcién de los
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derechos del Estado Nacional? (o destacado esde lapresente).  Si setiene en cuenta que el objeto de la causa ala cual
corresponde este incidente no se refiere al cobro de una deuda -como se prevé por el decreto de mencion para que sea aplicable el
beneficio de la suspension que contempla-, sino que se trata de una causa en la que se investiga la posible comision de delitos, el
acogimiento, o no, de BALKBRUG S.A. a régimen previsto por la normativa aludida no podria producir laextincion de la accién
penal respecto de R.O.F., como pretende la defensa del nombrado (confr., en similar sentido, Reg. CPE 836/2016/2/CA 1, res. del
19/2/18, Reg. Interno N° 40/2018).  7°) Que, por lo demas, corresponde expresar que este Tribunal, con unaintegracion
parcialmente distinta de la actual, ha establecido, por el examinado, no obstante haberse formulado respecto de un tipo penal distinto
de los que son €l objeto del legajo principal, que ?...1os montos regul arizados no pueden tener incidenciaen el examen referente ala
concurrencia del tipo penal previsto por lanormarecordada [art. 1 del Régimen Penal Tributario], en tanto el monto correspondiente
auna evasion presunta debe ser meritado al momento en que se habria consumado el supuesto hecho ilicito en cuestion porque,
precisamente, se trata de averiguar si e monto no ingresado en aquel momento supera, 0 no, el que se establece por €l art. 1 delaley
N° 24.769 con independencia de la suma que, actualmente, pudiese adeudarse con motivo de los ingresos posteriores que €l
contribuyente habria efectuado? (confr. en lo pertinente, Regs. Nos. 934/99, 646/11, CPE 1239/2011/2/CA2, res. del 13/4/15, Reg.
Interno N° 117/15, CPE 1677/2012/6/CA1, res. del 21/10/15, Reg. Interno N° 506/15 y CPE 720/2014/2/CA2, res. del 25/11/20186,
Reg. Interno N° 725/16, entre otros, de esta Sala?B?).  8°) Que, asimismo, este Tribunal ha establecido, por pronunciamientos
anteriores (confr. Regs. Nos. 374/96, 1185/02, 674/05, CPE 1600/2012/8/CA2, res. del 22/2/18, Reg. Interno N° 46/18 y CPE
720006116/2006/2/CA1, res. del 5/3/18, Reg. Interno N° 76/18, entre otros, de esta Sala ?B?) que, como regla general, no puede
cuestionarse la existencia del delito objeto de lainvestigacion por via de la excepcion que se prevé por € articulo 339 inciso 2°, del
C.P.P.N., pues aquel tema se vincula con la cuestion de fondo que se examina en el proceso principa y, en consecuencia, es parte
del objeto deaquél.  9°) Que, en las circunstancias del caso no se advierte que se constituya alguna situacion excepcional por la
cual podria corresponder apartarse de laregla general alacual se hizo referencia por el considerando anterior, pues la supuesta
inexistencia de delito no aparece ostensible y lo invocado en cuanto a lainexistencia de deudas ante el organismo recaudador como
consecuencia de laretencién y omision de depdsito en término de tributos 'y aportes de la seguridad social por parte de BALKBRUG
SA.y alafatade participacién de R.O.F. en laretencion y omision de depdsito aludidas son planteos que se vinculan con
cuestiones de fondo que deben tratarse y resolverse en el expediente principal y en el momento procesal oportuno.  10°) Que, con
respecto al agravio subsidiario vinculado con laimposicion de costas que se efectud por la resolucion recurrida, cabe recordar que
por el art. 530 del C.P.P.N. se prevé que mediante toda resolucion por la cua se pongatérmino ala causa o aun incidente se debera
resolver sobre el pago de las costas procesales, |as cuales, de acuerdo con lo establecido por el art. 531 del mismo cuerpo legal, seran
acargo de la parte vencida, salvo que €l tribunal considere que aquéllatuvo razon plausible paralitigar, ante lo cual podra eximirla,
total o parcialmente.  11°) Que, si se advierte que ?...parte vencida...|o sera el promotor de un incidente, si su presentacion fue
rechazada...? (confr. Guillermo Rafael NAVARRO y Roberto Rail DARAY , ?Cédigo Procesal Penal de la Nacion?, Pensamiento
Juridico Editora, Buenos Aires, 1997, T. |1, pag. 305; €l resaltado es de la presente), que €l dictado de laresolucion recurrida fue
promovido por la defensa de R.O.F. y que las cuestiones planteadas por aguella defensa se resolvieron en un sentido adverso al
peticionado, laimposicion de costas en laforma en que dispuso €l juzgado ?a quo? es gjustada a derecho (confr., en o pertinente,
Regs. Nos. 548/04, 1096/04, 82/05, 200/05 y 143/06, entre otros, deestaSala?B?).  12°) Que, finamente, los argumentos
invocados por la parte recurrente no resultan conducentes para demostrar que, en este caso, corresponde aplicar la excepcion prevista
por el art. 531 del C.P.P.N.  En efecto, ?...alin cuando no llegue a demostrarse claratemeridad o maliciaen el accionante, si sus
pretensiones no prosperan y €l proceso concluye con categorica decision adversa alas mismas...no procede eximir de la
responsabilidad por las costas...? (C.C.C., Salal, causaN° 20.161, PANASAGASTI DE WHITE, V?, 26/02/78, publicado en
JP.B.A., T. 37, F. 7240, pag. 96/97, y Regs. Nos. 679/99, 143/06,548/06,414/11, 592/11, 710/11; y CPE 1652/2014/26/2/CAI2, res.
del 29/06/16, Reg. Interno N° 307/16, entre otros, de esta Sala?B?).  Por ello, SE RESUELVE: I. CONFIRMAR laresolucién
recurrida en cuanto fue materiade recurso.  1I. CON COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese,
oportunamente comuniquese de conformidad con o dispuesto por la resolucion N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara
Nacional de Apelaciones en |o Penal Econdémico y devuélvase. Fechade firma: 29/06/2018  Altaen sistema: 05/07/2018
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