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Nulidad Inconstitucionalidad Error In Procedendo

JURISPRUDENCIA Nulidad. Inconstitucionalidad. Error in procedendo Se
resuelve rechazar el recurso de nulidad por cuanto, revisadas las actuaciones, y haciendo centro en los agravios que técnicamente
pueden considerarse tales, se concluye que no se haindicado error ?in procedendo? alguno, y menos aln que se haya violado €l
derecho de defensa. Los agravios expresados son cuestiones que pueden solucionarse dentro del recurso de apelacion, ya que por su
contenido son cuestiones ?in judicando?. Rafaela, 8 defebrerode2.018. Y VISTOS:  Estos caratulados ?Expte. N°
40 - Afio 2016 - MARINCOVICH, José A. ¢/ APPO, Héctor M. y/u Otros s/ APREMIQO?, venidos del Juzgado de Primera Instancia
de Distrito en lo Civil, Comercia y Laboral de Tostado (Distrito Judicial N° 15), delosque, RESULTA: 1. Que, laparte
actora interpone recursos de nulidad y apelacion contrala Resolucion N° 132/2.015 (fs. 109/113), por medio de la cual se rechazé su
pretension de llevar adelante la gjecucidn por el capital reclamado, con més las costas del proceso.  El argumento principal para
decidir de esa maneraradico en que no se acompafiaron copias de |as sentencias en las que conste la legitimacién pasiva de los
accionados y que no surge de lademanda ni de las intimaciones o de las notificaciones de los honorarios, €l monto liquido que se
reclamaacadaunodeellos. 2. Que, en el memorial recursivo (fs. 166/170) el actor alega que €l auto regulatorio no ha sido
dictado con debida motivacion pues hay constancias de la notificacion alos demandados de | as respectivas regulaciones de
honorarios, con su consecuente firmeza e intimacion de pago.  Arguye que se presenta en el caso un supuesto de arbitrariedad de
laresolucion al decir que €l titulo esinhabil por déficit de cantidad liquida. Dice que se trata de unainhabilidad de titulo aplicada de
oficio pues las excepciones opuestas por los co-demandados Appo (en rigor, sus sucesores) y Bonfigli refieren afaltade accion y de
defectolegal.  Sostiene, entonces, que la decision adoptada resuelve sobre un tema que estaba fuera del debate y de manera
ilegitima, alin cuando correspondiera efectuar el doble examen de admisibilidad. 3. Que, € planteo del recurrente fue
debidamente sustanciado (fs. 174/175, 176/177 y 178/181).  Quedan, por |o tanto, estas actuaciones en condiciones de ser
resueltas (fs. 185/188). Y, CONSIDERANDO: 1. Que, corresponde comenzar por el andlisis del recurso de nulidad.

Nuestro codigo derito en su art. 360 reconoce la procedencia del recurso de nulidad ?contra las resoluciones pronunciadas con
violacién u omisién de las formas prescriptas en este cédigo bajo esa penalidad o que asuman carécter substancial”.  Este Tribunal
tiene dicho en anteriores pronunciamientos, que la jurisprudencia ha sostenido reiteraday unanimemente que la finalidad tltimade
este recurso es el resguardo de la garantia constitucional del debido proceso y que procede siempre que exista unaindebida
restriccion a derecho de defensa en juicio, por violacion u omision de las formas 'y solemnidades sustanciales que preceptian las
leyes. También, pacificamente se ha considerado al recurso de nulidad como remedio excepcional, de interpretacion restrictiva,
taxativay limitada alos casos expresamente previstosenlaley.  Lanulidad que torna procedente el recurso puede provenir de un
vicio en el procedimiento -la que queda subsanada con el consentimiento o con el llamamiento de autos-, o de laforma o contenido
de laresolucién. En ambos casos, s son de orden publico quedan purgadas por lacosajuzgada.  Aclarado el marco legal dentro
del cual debe resolverse el planteo, se pasaaandizar el mismo.  Aqui, deviene obligatorio recordar que, tanto parafundar €l
recurso de nulidad como el de apelacion, debe hacerse de tal manera que los escritos resulten autosuficientes y demostrativos de los
vicios que afecten €l fallo atacado.  Revisadas las actuaciones, y haciendo centro en los agravios que técnicamente pueden
considerarse tales, se concluye que no se haindicado error 2in procedendo? aguno, y menos alin que se haya violado €l derecho de
defensa. L os agravios expresados son cuestiones que pueden solucionarse dentro del recurso de apelacion, ya que por su contenido
son cuestiones 7in judicando?. Y, al revisar de oficio, tanto el procedimiento como laresolucion en crisis no se advierte defecto
alguno que justifique una declaracion de nulidad.  Por lo expresado, se rechazara el recurso de nulidad opuesto. 2. Que,
pasando a recurso de apel acidn, cabe recordar en primer término la plataforma féctica -desde luego, en lo que aqui es de interés
resaltar-.  Deadli surge que el Dr. José Marincovich promovié demanda de apremio afin de perseguir €l cobro de los honorarios
regulados en los Exptes. N° 479/02 y 480/02 (del registro del Juzgado de origen). La pretension se dirigié contra los ex-poderdantes
del accionante, a quienes represent en las causas referidas; ellos revistieron carécter de demandados en cada uno de esos litigios,
respecto alos cuales la sentencia definitiva dispuso un régimen de costas por €l orden causado.  Lademanda de apremio se
promovio por lacantidad de 100 jus, por ser ese el quantum insoluto respecto del total de honorarios regulados; y, en concreto, se
dirigio contra Héctor M. Appo, Carlosy Alberto Iruretagoyena, Carlos Oertlingher, Pedro P. Bonfigli y Mario V. Perdlta. ~ Se
aclara, luego, que quedan fuera del reclamo Daniel Valverdey Carlos Iruretagoyena por haber saldado proporcionalmente el monto
de los honorarios regulados. También, cancelaron sus obligaciones durante el proceso Héctor Appo, Alberto Iruretagoyenay Carlos
Oertlingher, circunstancia que se hace saber. En definitiva, la pretension actora queda reducida al saldo impago de 25 jus que se
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reclaman aMario V. Peraltay Pedro P. Bonfigli. 3. Que, se advierte que € titulo de base para el presente reclamo esta contenido
por los respectivos autos regulatorios, de donde se desprenden las cantidades que hacen al monto liquido que se pretende percibir.
Por otro lado, es claro que le asiste el derecho areclamar un importe menor a que surge del titulo, sin que ello traiga aparejada ?per
se?suinhabilidad.  Asimismo, es dable destacar que ninguno de los accionados cuestiond lalegitimidad del titulo o su causa,
surgiendo tanto de las copias incorporadas como de |os expedientes original es que se tienen ala vista que |os respectivos autos
regulatorios estan notificadosy firmes.  Desde luego, que o sefialado no importa desconocer que la falta de incorporacion de la
sentencia ala demanda de apremio es un requisito que conforman una adecuaday plenaintegracion de los elementos que hacen ala
pretensién de quien reclama. Ahora sin soslayar que se deben observar esos recaudos formales, lo cierto es que en este caso, en €l
cual esuno solo el Tribunal existente en lajurisdiccion de origen y que la demanda de apremio es, en definitiva, un accesorio del
principal, en aras a evitar un exceso de rigorismo, podria considerarse que es un requisito que puede entenderse suplido, tanto en lo
gue concierne alos autos regulatorios bajo analisis como a sus respectivas notificaciones.  Por lo demés, si e propio interesado
admite haber sido desinteresado por las cantidades que expresay respecto alos co-demandados que individualiza, y reduce sus
pretensiones a 25 jus, y mas all& de la operacion matemética ala que dice referir, lo cierto es que su reclamo se debe reducir aesa
cantidad. 4. Que, en relacion ala excepcion de defecto legal u oscuro libelo y de pago, planteados por el co-demandado Pedro
Pablo Bonfigli fs. 54/56: opuesta con fundamento en que la accionante omitio diferenciar si se trataba de una deuda solidariay
mancomunaday que carece de elementos para conocer cual es la deuda que se e reclama; situacion que afecta sus derechos de
defensay de propiedad, cabe sefialar que, como se dijo en el punto anterior, de la documentacién acompafiada pueden extraerse los
datos necesarios para contestar la demanda, lo cual permite entender superado este defecto, mas alla de que pudiera resultar
inconveniente su cotgjo.  Asimismo, y en relacion al planteo de inconstitucionalidad del art. 32 delaLey 6.767 (t.0. segin Ley
12.851), efectuado por la misma parte, se recuerda que la Corte Suprema de Justicia de la Provincia se ha expedido a respecto
expresando que ?...la declaracion de inconstitucionalidad de una norma es considerada la més delicada de las funciones
encomendadas a un tribunal dejusticia, por configurar un acto de suma gravedad que debe ser considerado ultimaratio del orden
juridico, que procede solo a partir de una reflexién efectuada con sumo grado de prudencia, cuando la repugnancia de laley inferior
con la norma calificada de suprema resulta manifiestay laincompatibilidad inconciliable, en particular cuando se trata de enjuiciar
actos que suponen €l gjercicio de facultades que laley fundamental asigna con carécter privativo alos otros poderes, pues €l juicio
prudente de los magistrados en torno de |os alcances de su jurisdiccion es de donde cabe esperar [os mejores frutos del orden a buen
gobierno de la Nacion? (CSIN, Fallos; 302:1149; 303:1708; 310:112; 322:919; 324:3184; 325:1922; entre muchos otros; CSISFe A.
y S. T. 228, pag. 425; T. 232, pag. 410; T.237, pag. 356, paracitar sblo algunos).  Lasujecion a dichos criterios cobra particular
relevanciaen el caso, habida cuenta del tenor de la cuestion en juego, cual es el gercicio de la atribucion reconocida alas Provincias
paradictar normas relativas a honorarios profesionales y sus limites constitucionales. Y en ese aspecto, debemos adelantar, que el
sistemaregulado en el articulo 32 de laley 6767 incorporado por laley 12851 -debidamente interpretado segiin las pautas expuestas
més arribay |0 que seguidamente se expresa- no aparece contrario a orden juridico constitucional tal como lo pretende la
recurrente? (v. ?Municipalidad de Santa Fe c. Bergagna?, del 01.08.2017, causa N° 21-00508159-6). 5. Que, asi entonces este
Tribunal entiende que corresponde admitir la apelacion planteaday, por lo tanto, llevar adelante la gjecucion por € equivalente alos
25 jus reclamados, teniendo presente €l valor de launidad jus vigente al 27/09/2012 ($421,71, apartir del 1/7/2012 - Acuerdo del
3/9/2012, Acta 39, punto 2), segun los lineamientos sefialados por el Més Alto Tribunal dela Provinciaen el fallo 2ut-supra?
individualizado; con més los intereses fijados en €l auto regulatorio.  En efecto, segun las constancias de lacausa, afojas 7y 9,
obran copias de las notificaciones a Mario Peraltay Pedro Bonfigli por el cobro de honorarios correspondientes alos autos ?RUIZ
DIAZ, ClaudiaM. c. ASOC. MUTUAL ASOC. Y ADH. CLUB SAN LORENZO y/u Ot. s. LABORAL? (Expte. 480/2002, del
registro del Juzgado de origen). La notificacion data del 27/09/2012. Ademas, no existen constancias de impugnacién alguna por 1o
gue puede afirmarse que es una regulacion firme a partir del vencimiento del plazo respectivo para abonar os honorarios
reclamados. 6. Que, por las razones sefial adas, se entiende que la apelacion presentada es procedente. Por lo tanto, se revocala
resolucién impugnada y, en consecuencia, se admite la demanda con el alcance sefidlado en el punto anterior.  Por €llo, la
CAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE RAFAELA, con laabstencion del Dr. Lorenzo J. M.
Macagno (art. 26, Ley 10.160), RESUELVE: 1) Rechazar lanulidad y admitir la apelacién, ambos recursos planteados por la
parte actora. En consecuencia, se deja sin efecto la sentenciaimpugnaday en cuanto ha sido objeto de revision. En su lugar, se
admite la demanda con el alcance indicado en el Punto 5 del Considerando. 2) Imponer |as costas de ambas instancias alos
co-demandados vencidos en su posicion. 3) Regular los honorarios en un 50% de lo que se establezca en lainstancia de origen.
Registrese, hégase saber, oportunamente bajen. Algandro A. Roman JuezdeCamara Beatriz A.
Abele JuezdeCémara LorenzoJ. M.Macagno JuezdeCémara SE ABSTIENE Nota
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(*) Sumarios elaborados por Juris online 028847E
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