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Obligacion De Escriturar

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Obligacion de escriturar Se confirma la sentencia que admiti6 la demanda por escrituracion por
entender que no hubo controversia ni sobre esta obligacion ni sobre que el precio se habia abonado todo; e impuso las costas en €l
orden causado, por entender que habian existido conductas de ambas partes que habian impedido la escrituracién del inmueble.

En laciudad de Mendoza, alostres dias del mes de Abril de dos mil diecisiete se relinen en la Sala de Acuerdos de la Excma.
Camara Segunda de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, las Sras. Juezas titulares de la misma Dras.
Maria Teresa Carabajal Molina, SilvinaDel Carmen Furlotti y Gladys DeliaMarsalay traen a deliberacion pararesolver en
definitivala causa N° 89.233/52.035 ?Piccioni Pedro Eduardo ¢/ Caballero Ramén? originaria del Octavo Juzgado en lo Civil,
Comercial, de Minasy Tributario de la Primera Circunscripcion Judicial, venida a estainstancia en virtud del recurso de apelacion
interpuesto afs. 303 por la parte demandada contra la sentencia de fecha 11/02/16, obrante afs. 299/302, la que dispuso admitir la
demanda por escrituracion interpuesta por € Sr. Pedro Eduardo Piccioni contrael Sr. Ramon Caballero, impuso costasy difirid la
regulacion de honorarios.  Habiendo quedado en estado los autos a fs. 330, se practico el sorteo que determinael art. 140 del
C.P.C., arrojando € siguiente orden de votacion: Dras. Carabajal Molina, Furlotti y Marsala.  De conformidad con |o dispuesto
por € art. 160 de la Constitucion de la Provincia, planteandose las siguientes cuestiones aresolver: ~ PRIMERA: ¢Esjustala
sentenciaapelada?  En su caso ¢qué solucion corresponde?  SEGUNDA: Costas.  SOBRE LA PRIMERA CUESTION, LA
DRA. CARABAJAL MOLINA DIJO: |. Sedzalaparte demandada afs. 303 contrala sentencia de fecha 2 11/02/16, obrante a
fs. 299/302.  Laresolucién impugnada admitio la demanda por escrituracion interpuesta por €l Sr. Pedro Eduardo Piccioni contra
el Sr. Ramon Caballero, impuso costasy difirid laregulacion de honorarios.  1I. PLATAFORMA FACTICA  Los hechos més
relevantes paralaresolucién del recurso en trato son lossiguientes: 1) A fs.70/74 compareci6 el Sr. Pedro Eduardo Piccioni e
interpuso juicio ordinario por escrituracion contrael Sr. Ramon Caballero.  Sustentd su pretension en las siguientes
circunstancias:  * Que era adquirente, por boleto de compraventa celebrado el dia 22/06/99, de un inmueble sito en calle Plblica
s/nro, Distrito Lulunta, del Departamento de MaipU, Mendoza (en adelante ?el Inmueble?), constante de una superficie de 4990
metros cuadrados con 54 decimetros cuadrados, inscripto en el Registro de la Propiedad en el dominio asiento Nro. 54818 fs. 725
tomo 86 ?D?, Departamento de Maipl.  * Que el precio de ventadel Inmueble se pactd en lasumade $ 12.000, y que en €l acto
de celebracion del boleto su parte abond latotalidad del precio convenido mediante la entrega de un camion marca Dodge
DD-100-197, modelo afio 1979, dominio TTE-822, tipo de transporte de carga, con motor DEUTZN RC7/88, chasis Dodge nro.
961F00202F.-  * Que el demandado Sr. Caballero le entregd la posesion, quien se ha mantenido en la posesion publica, pacificay
continua del inmueble hastael diadelafecha.  * Quele solicité en diversas oportunidades a demandado que escriturara el
Inmuebl e obteniendo solo respuestas evasivas. Sin embargo -sorpresivamente- para fecha 17/04/12 recibi6 un acta de requerimiento
y notificacion mediante el cual Sr. Caballero reconocio el contrato celebrado y su obligacion de escriturar, intimando en el plazo de
quince dias aescriturar €l inmueble objeto del contrato y abonar las deudas correspondientes a Departamento General de Irrigacion
y Municipalidad de Maipl.  * Que el emplazamiento el actor comenzé ainiciar los tramites tendientes alograr la escrituracion del
inmueble por ante la Notaria Miriam Ruth Bona, quien comenz0 arealizar los tramitesy al consultar el Registro de Inhibiciones
advirtio que el demandado se encontrabainhibido, o que imposibilitabalarealizacion delaescritura. * Que apesar delamalafe
del Sr. Ramén Caballero quien intimé a escriturar -sin estar en condiciones de hacerlo- € actor asumid |os gastos necesarios y
solicité alaescribana Bona que tramitara el levantamiento de lainhibicion afin de poder lograr laescrituracion.  * Que luego de
lograr €l levantamiento de lainhibicién y una vez recaudada toda la documentacion necesaria para escriturar se comunico con €l
demandado afin de proceder alafirma de la escritura, apesar de las diversas comunicaciones con el Sr. Caballero, éste no se
presentd ante la escribana. A raiz de ello, se realiz6 un acta de notificacion y requerimiento el dia 4/06/12 mediante la cua se
notificd a Sr. Caballero. El dia05/06/12 se presentd el Sr. Caballero, pero sin la presencia de su esposa quien debia otorgar €l
asentimiento conyugal. Es decir, realiz6 numerosas diligencias paralograr la escrituracion las cuales resultaron totalmente
infructuosas.  2) A fs. 102/108 comparecio el Sr. Ramoén Caballero y contesté el traslado conferido expresando que no se oponiaa
la pretension de la demanda incoada pero negd los hechos invocados, solicitando laimposicion de costas alaparte actora. Luego
de lanegativageneral y particular relat6 su version deloshechos.  En tal sentido refirié que en e mes de noviembre del 2011,
tomd conocimiento que recaia sobre €l unamedidade inhibicion. Al realizar |las averiguaciones correspondientes para establ ecer €l
origen de ésta, le informaron que le estaban gjecutando una deuda del Departamento de Irrigacion correspondiente a inmueble en
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litigio.  Destact que cuando le expuso tal situacién al Sr. Piccioni, éste le nego la responsabilidad sobre dicha deuday en marzo
de 2012 relaté que cancel 6 la deuday que realizé también los tramites para el levantamiento deinhibicion.  Expresd que realizé
varios intentos infructuosos para que el actor escrituraray por ello, decidio intimarlo mediante actanotarial. ~ Asimismo sefiad 6
gue el boleto de compra venta acompafiado al presentar |a demanda diferiadel contrato original y que el actor conjuntamente con la
escribana intentaban hacerle firmar una escritura que diferia con el contrato celebrado en el afio 1999.  3) Luego de sustanciadala
causa, lajuez aquo admitié la demanda por escrituracion con fecha 16/02/16 (fs. 299/302) Argumentd de la siguiente manera: *
Que el contrato de compraventa formalizado en un instrumento privado, tenia fuerza vinculante para las partes y poniaa su cargo €l
cumplimiento de una serie de obligaciones, y en lo que aeste juicio interesa, es que generala obligacion de escriturar.  * Que no
se encontraba controvertido la existencia de un boleto de compraventa celebrado entre las partes el dia 22/06/99 sobre el Inmueble ni
tampoco se encontraba discutido que la parte actora abond a momento de celebrarse el contrato latotalidad del precio convenido
mediante latransferenciade un camion.  * Que de los argumentos dados por |a parte demandada al contestar la demanda se inferia
gue no se oponia alarealizacion de la escritura, sino que expuso que no se realizé anteriormente por la conducta asumida por la
parte actora, solicitando la aplicacion de las costas del presentejuicioalamisma. * Que correspondia acoger la demanda,,
debiendo el demandado cumplir con las obligaciones asumidas en el contrato de compraventa celebrado, bajo apercibimiento de
proceder alaescrituracion por intermedio del Juzgado, siempre que ello fuere material y legalmente posible.-  * Quelas costas
debian ser impuestas en el orden causado ya que ambas partes asumieron una serie de conductas que fueron las causantes de la
dilacion en el tiempo de la pretendida escrituracion. En efecto, de las probanzas de autos, se observaba que €l Sr. Caballero ala
fechadeintimar ala parte actora a escriturar, o seael 17/04/12, si bien ya habia tramitado el levantamiento de lainhibicion,
ordenado por €l Tribunal con fecha 24/03/12 y retirado su oficio para su cumplimiento con fecha 28 de Marzo, todavia no habia sido
tramitado en la Direccion de Registros Piblicos, ya que la cancelacién de la medida se registro el 25/04/12 , es decir, con
posterioridad alaintimacion. ( Expediente venido en caracter AEV ?D.G.R. c/Caballero Ramén p/Apremio).-  * Que la parte
actorasi bien notifico y requirié ala parte demandada el dia 4/06/12 para que concurriera afirmar la escrituraen el domicilio dela
Notaria Bona, del acta extraprotocolar acompafiada afs. 162/163 se desprendia que el Sr. Caballero concurrio el dia 5/06/12 en
compafia de laescribana Cersosimo y que la escritura no estaba listaparalafirma.  * Quetambién luciaafs. 33/34 actade
notificacion y requerimiento realizada el 25/06/12 por la escribana Bona a Sr. Caballero para que se presentara alafirmade la
escritura el dia 27/06/12, no concurriendo € mismo conforme actadefs. 15/19.  * Que en definitiva, existian conductas asumidas
por ambas partes que entorpecieron una pronta resolucion del conflicto suscitado, por 1o que se estimaba que correspondiala
imposicién de costas por €l orden causado.  111. LOSAGRAVIOSDE LA PARTE APELANTE Y SU CONTESTACION: 1)
Se dlzala parte demandada a fs. 303 y expresa agravios conforme el memorial obrante afs. 317/19 el que puede ser sintetizado de la
siguientemanera:  * Que el actor no realiz6 acto alguno tendiente a escriturar y el sentenciante esta premiando el abuso y €l
incumplimiento.  * Que existe desconocimiento de derecho registral ya que el notario puede hacer la escritura traslativa de
dominio con €l oficio de levantamiento.  * Que se han omitido valorar los e-mails enviados por laescribanaBona.  * Quefue el
demandado quien intimé al actor aescriturar y que el actor pretendio efectuar unaescriturafalaz.  * Que existe un yerro en la
interpretacion efectuada por € sentenciante.  2) Corrido el traslado de ley, contestala parte actoray propicia que se declare
desierto el recurso y en subsidio que se lo rechace conforme surge de las constancias de fs. 322/24.  1V. SOLUCION DEL CASO
A) Aclaracion previaz  Teniendo en consideracion que la pretension esgrimida consiste en la escrituracion de un inmueble
adquirido en virtud de un boleto de compraventa de fecha 22/06/99, es decir, que larelacién juridica se ha consumado antes del
advenimiento del actual Codigo Civil y Comercial de la Nacion; en consecuencia, debe ser juzgada en sus elementos constitutivos de
acuerdo con € sistemadel anterior Cédigo Civil (art. 7del C.C.y C.N.).  B) El caso concreto:  B.1) Ladeclaracién de
desercion del recurso:  En primer lugar corresponde analizar si €l recurso interpuesto debe ser declarado desierto conforme lo
solicitalaparte actoraapelada.  Entiendo que no corresponde tal declaracién por existir un minimo de agravio. En tal
temperamento este Tribunal siguiendo los lineamientos de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia considera que en caso de
duda sobre la suficiencia o insuficiencia de la expresion de agravios, debe adoptarse un criterio amplio. (Expte N° 6.323/50.267,
"Insumos Madereros S.A. C/ Céceres Alberto Mauricio P/ D. Y P. (Acc. De Transito)?, resolucién de fecha 16/05/14. En igual
sentido: causa N° 6533/51550, caratulados ?Laghezza Novielli, Daniela Sabrina c/ Vargas Fernandez Adrian Antonio y ots. P/
Darfiosy Perjuicios (Acc. de transito)?, resolucion de fecha5/05/16).  En el caso, evidentemente la demandada fundamenta los
motivos en forma suscinta por los cual es sostiene que corresponde revocar €l decisorio y contiene una minima critica de sus
argumentos.  Por lo que corresponde ingresar a estudio del recurso entrato.  B.2) Lacuestién defondo implicada:  En
primer término, cabe sostener que antes de analizar |os agravios planteados, corresponde sefidlar - reiterando jurisprudencia de este
Tribunal- que el ambito de conocimiento de los Tribunales de Alzada, se encuentralimitado por el contenido de las cuestiones
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propuestas a la decision del Juez Inferior pues la segunda instancia no importa un nuevo juicio que posibilite al 6rgano "ad quem”, la
consideracién de nuevas pretensiones U oposiciones gjenas a la propuestas al tratarse lalitis contestatio. (L.S. 94-213; L.S. 95-33
entre otros). Pero esta limitacion también se extiende alo que e apelante haya querido imponerle en el recurso através dela
expresion de agravios, 1o que sefidla el marco de competencia de estainstancia. Transponiendo el valladar que significatales
limitaciones, resolviendo cuestiones que han quedado firmes, se causa agravio alas garantias constitucionales de la defensa en juicio
y delapropiedad.” (L.S. 82-119; L.S. 72-347; L.S. 96-365; L.S. 96-424; L.S. 96-430, L.A. 90-414 entre otros).  Ello implicaque
en el sublite, solo corresponde revisar 1o que ha sido motivo de agravio por el demandado apelante |o que se circunscribe ala
valoracion efectuada por la sentenciante en cuanto alainterpretacion de la conducta de la actoray su eventual malafe en su
obligacién de escriturar.  Previo aanalizar el caso concreto, resultaimportante efectuar ciertas precisiones en cuanto a caso que
nosocupa:  Deconformidad con lo dispuesto por €l art. 1323 del C. Civil Veleziano ?habra compraventa cuando una de las partes
se obligue atransferir alaotrala propiedad de una cosay ésta se obligue arecibirlay pagar por ellaun precio cierto en dinero?. En
similar sentido, el C. Civil y Comercial de laNacién establece en el art. 1123 que ?hay compraventasi unade las partes se obligaa
transferir la propiedad de una cosay laotraapagar un precio en dinero?.  Lacompraventa tiene un efecto obligacional, es decir,
causa la obligacién de transmitir el dominio; su celebracion no produce el efecto juridico real de latransmision de la propieadad,
sino que es un titulo que junto a modo produce €l efecto traslativo (Lorenzetti, Ricardo L. Tratado de los Contratos, Tomo |,
Editorial Rubinzal Culzoni, SantaFe, 1999).  En cuanto alaforma, para celebrar el contrato de compraventa de inmuebles se
requiere de escritura publica (art. 1184 C Civil). La doctrina ha sefialado que es una forma solemne relativaya que si no se lacumple
se produce la conversion del negocio, pudiéndose solicitar laescrituracion (art. 1185 C. Civil) y si mediare negativa puede ser
suscripta por €l juez (Lorenzetti, Ricardo, obracitada).  Circunscribiéndonos ala obligacion de escriturar, la doctrina ha expuesto
que es una obligacion que pesa igualmente sobre ambas partes, pudiendo ser puray simple o sometida a un plazo suficiente para
poder cumplirla, € que se presume suspensivo, es decir que hasta que no venza, no es exigible la escrituracion. (Lorenzetti, Ricardo,
obracitada).  En el sublite, lacuestién aresolver essi resultainjusta una sentencia que admitié una demanda por escrituracion
solicitada por el actor-comprador dadas las siguientes circunstancias:  No resulta controvertido que | as partes firmaron un boleto
de compraventa con fecha 22/06/99 (fs. 25/28) del que surge:  * Que el Sr. Ramon Caballero vendid a Sr. Pedro E. Piccioni un
terreno baldio de una superficie aproximada de 4990,54 m2 en Lulunta Maipu (clausulaprimera).  * Que €l precio convenido era
$ 12.000 Australes, abonando el comprador a momento de la firma entregando un camién marca Dodge Dominio TTE 822
(clausulatercera). * Que el vendedor otorgd la posesion del terreno en dicho acto (clausulaquinta).  * Quelaescritura
traslativa de dominio debia ser realizada por ante el escribano que designara el comprador, |os gastos de escrituracion y demas
corren por cuentadel comprador (clausulasexta).  Esdecir que hay acuerdo en lafirmadel contrato, en la entrega de la cosa por
parte del vendedoray el pago total del precio pactado por parte del comprador actor 8 momento de la firma del boleto. Tampoco
resulta controvertido que fue entregada |la posesion. Todos estos aspectos fueron puntualizados por €l decisorio en crisis.  Luego
de transcurridos més de once afos existieron una serie de intimaciones cruzadas en cuanto ala escrituracion del inmueble las que
han generado el conflicto que nosocupa.  No puede soslayarse que la controversia gira en torno a quien estaba en moraen el
cumplimiento de la obligacién de escriturar. Parala actora, |la demandada estaba en moray haincumplido. Parala demandada, la
actoraeraquién estabaen mora.  Frente aello, € fallo entendié que correspondia admitir la demanda por escrituracién ya que no
existia controversiani sobre esta obligacion ni sobre que el precio se habia abonado todo. Sin embargo, impuso las costas en €l
orden causado por entender que habian existido conductas de ambas partes que habian impedido la escrituracion del inmueble.

Dl andlisis de los agravios en particular, se advierte que la queja de la demandada recurrente se circunscribe a los siguientes
aspectos: (i) El yerro en lainterpretacion de la conducta de la actoray su malafeincurridaen laobligacion de escriturar:  Se
agraviala parte apel ante porque sostiene que la juez a quo no ha considerado la malafe incurrida por laactoraen relacion ala
obligacion de escriturar. Asimismo critica que existe un yerro interpretativo del sentenciante ya que intimé al actor a escriturar y no
lohizo.  Estaquejano puede validamente sostenerse. Explicaré por qué:  a) En cuanto alamalafeincurrida por la actora:

En primer lugar cabe destacar que |os contratos deben interpretarse y ejecutarse conforme la buenafe. En tal sentido la
jurisprudencia ha sefialado que "...Ias convenciones hechas en |os contratos forman para las partes unareglaala cual deben
someterse como alaley misma. Ahorabien, puede ocurrir que las partes, en alguna oportunidad, no se pongan de acuerdo en orden
al significado que quiso darsele auna, o varias clausulas. Alli comienzalalabor hermenéutica, en casos como el que nos ocupa
Ilevada a cabo por lajurisdiccion, en orden adeterminar el real acance de las clausulas contractuales. En tal quehacer y para
interpretar los contratos, las pautas rectoras seran, en principio, la buena fe (que la definimos como la confianza que una parte
deposita en el comportamiento correcto de la otra-conf. Cam. Civ. y Com. 1° Salall Mar del Plata, causa 93.495, sent. del
11-1V-1995- ), lalealtad, la probidad, siempre en procura de desentrafiar aquello que las partes entendieron, o pudieron entender,
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obrando con cuidado y prevision. Lainterpretacion del negocio juridico consiste en desarrollar la actividad 16gica encaminada a
buscar y fijar el significado de la manifestacion o manifestaciones de lavoluntad, afin de determinar €l real contenido del acto, esto
es"lo querido por los participes'. (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Morén, salall, Colizza, Carlos Alberto y otra
c. Olivade Arena, Lucreciay otros, 17/11/2011, LLBA, 2012-108, citaonline: AR/JUR/72864/2011).  Labuenafe sevaloraen
tres momentos. celebracion, interpretacion y gjecucién; ello con un criterio de verosimilitud, lo que impone tomar en cuenta también
las circunstancias del contrato. La determinacion de las consecuencias juridicas, depende de la existencia de buenafe en el sujeto la
gue es entendida como la conviccién de actuar rectamente ( LOpez de Zavalia Fernando J. ?Teoria de los Contratos? Tomo |, Parte
General, Editorial Zavalia, Bs. As. En idéntico sentido: Cam. Apel. enlo Civil y Comercia de San Isidro, salal, Poggi Guillermo c/
Ricardo y Devesa Emilio 6/05/10 LLBA 2010-1063 citaon line AR/JUR/16312/2010).  Se queja el apelante porque afirma que la
actoraincurrié en malafe en laobligacién de escriturar y que €l fallo desconoci6 tal aspecto premiando a quien se habia abusado y
habiaincumplido.  Laimpugnacién debe ser rechazada ya que de las constancias de la causa no surge probada la mentada malafe
en lagecucion del contrato ni tampoco existen circunstancias que permitan colegir que la actora se habia abusado y/o incumplido
méxime cuando las principal obligacion a su cargo-pago del precio-fue gjecutada al momento de celebrar el contrato.  b) La
obligacién de escriturar incumplida por laactora:  Cabe destacar que en relacion ala obligacion de escriturar se hadicho que "Es
nocion pacificamente recibida que siendo la de escriturar una obligacion inherente de ambos contratantes, éstos se deben reciproca
lealtad en todo lo referente al cumplimiento del contrato, por cuanto es principio supremo y absoluto que dominatodo el derecho
obligacional, que éste, en todos sus aspectos y contenidos, esta sujeto a imperio de labuenafe?. (CCiv. y Com. Dolores, sumario
JUBA B950786). ?Y ello porque vendedor y comprador de un inmueble asumen el carécter de deudores y acreedores, teniendo una
obligacién principal cada uno, ambas de dar, €l vendedor la posesion y el comprador €l precio, pero en lo que hace ala obligacion de
escriturar uno 'y otro revisten la condicion de deudores reciprocos de una misma obligacién de hacer, parala cual ambos deben
colaborar en miras a su mejor gjecucion, haciendo lo posible para que se cumplatal como de buena fe debieron entenderlo a
contratar." (Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Pergamino, Riera, Alberto Ariel ¢. Nasi, Luis Mario ¢/ escrituracion
(6), 12/09/2011, La Ley Onling; Citaonline: AR/JUR/56239/2011).  No puedo dejar de destacar que la obligacién de escriturar
pesaba sobre ambas partes. Por 10 que no se advierte yerro en el decisorio en este aspecto. En efecto, se hadicho ? La obligacion de
escriturar pesaigualmente sobre vendedor y comprador, en el sentido que uno y otro pueden eximir cumplimiento asi como
colaborar en miraala ejecucion de la obliga-cion cooperando en larealizacién de los tramites previos necesarios al efecto? (Cam.
Nac. Civ. SalaG ?Bonomi Corina M.l. ¢/ Dodero Nicolas C. y otros? LL1985-B-53).  Sin embargo, de una atenta lecturadel fallo
surge que lajuez aquo en forma precisay minuciosa analizo las diferentes conductas de las partes y en tal sentido concluy6 que
evidentemente no se habia escriturado en razén de conductas desplegadas por cada una de las partesy en tal sentido valoré la prueba
que larecurrente dice omitida.  En definitiva, lainterpretacion dada al contrato por laresolucion y el andlisis de la conductade las
partes no luce como irrazonable teniendo en cuenta lo expresamente pactado y la conducta posterior de las partes ya que no hay
constancias de que las partes antes de fines de 2011 o principios de 2012 hubieran efectuado gestiones tendientes a escriturar €l
inmueble.  Por lo que la queja en este punto debe ser rechazada. (i) El resto delosagravios:  Los agravios en torno al
desconacimiento del derecho registral tampoco pueden admitirse yaque si la medida de inhibicidn no estaba cancelada,
evidentemente el demandado no podiatransferir el Inmueble tal como acertadamente expuso el decisorio en crisis.  Tampoco
puede afirmarse que la actora no hizo acto alguno ya que ambas hicieron actos que no resultaron. V. CONCLUSIONES:  Por
los motivos expuestos corresponde rechazar €l recurso de apelacion de fs. 303 y confirmar la resolucion impugnada obrante afs.
299/302. Asivoto. LasDras. Marsalay Furlotti dijeron que adhieren, por sus fundamentos, al voto que antecede.  SOBRE
LA SEGUNDA CUESTION, LA DRA. CARABAJAL MOLINA DIJO:  Atento a resultado a que se arriba, corresponde
imponer las costas del recurso de apelacién interpuesto a la parte demandada por resultar vencida (arts. 35y 36 C.P.C.).  Asi voto.

Las Dras. Marsalay Furlotti dijeron que adhieren, por sus fundamentos, a voto que antecede.  Con lo que se dio por finalizado
el presente acuerdo, procediéndose adictar la sentencia que seinsertaacontinuacién:  SENTENCIA:  Mendoza, 3 de abril de
2017. Y VISTOS: Por lo queresulta del acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso de apelacion
interpuesto afs. 303 por laparte actoray, en con-secuencia, confirmar laresolucion defs. 299/302.  2) Imponer las costas ala
parte demandada recurrente por resultar vencida (arts. 35y 36 C.P.C.).  3) Diferir laregulacién de honorarios hasta tanto obren
elementos en lacausa parasu justipreciacion.  NOTIFIQUESE Y BAJEN. Dra. SilvinaDel Carmen FURLOTTI  Dra
Gladys DeliaMARSALA  Dra MariaTeresa CARABAJAL MOLINA 024681E
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