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Obligacion Fiscal Deuda De Tributos Pago Provisorio Por Falta De Presentacion
De Declaracion Jurada

JURISPRUDENCIA Obligacion fiscal. Deuda de tributos. Pago provisorio por faltade
presentacion de declaracién jurada Se revoca la decisién tomada por el juez de Primera | nstancia en cuanto declaré
inconstitucionales -en definitiva- los articulos 39 bisy 50 del Cédigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires, aunque se confirmala
declaracién de inhabilidad del Titulo Ejecutivo que dio origen al apremio, y el rechazo de su gecucién, con fundamento en lafalta
de notificacion -en sede administrativa- al hoy demandado. En la ciudad de San Nicolés de los Arroyos, alos 7 dias del
mes de DICIEMBRE de 2017, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Nicolas, integrada por
los Dres. Marcel o José Schreginger, Cristina Y olanda Valdez y Damian Nicoléas Cebey, se reline en Acuerdo Ordinario para dictar
sentencia definitivaen los autos "FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES C/ FIORI ALBERTO RAMON S/ APREMIO
PROVINCIAL", en tramite bajo el n® 2438-2017.  Segun el sorteo efectuado se establecié el siguiente orden de votacion: Dres.
Cristina Yolanda Valdez, Marcelo José Schreginger y Damian Nicolds Cebey. ANTECEDENTES  |. A fs. 61/63 se dicta
sentencia declarandose inhabil el Titulo Ejecutivo del presente apremio, con base en los ex articulos 39 bisy 50 del Cédigo Fiscal, y
de los actos administrativos que resultaran en consecuencia, imponiéndose las costas en el orden causado, y regulando los honorarios
alos profesionalesintervinientes.  En su decisorio, explica el a quo que nos encontramos con un Titulo Ejecutivo que fue
confeccionado producto de unaintimacion previa "express', antes prevista por €l articulo 50 -tercer parrafo- del Codigo Fiscal;
sostiene que con ello se vulneran las garantias del debido proceso adjetivo, habida cuenta las prerrogativas que le han sido acordadas
por el legislador alaentidad recaudadora frente a las garantias de los contribuyentes.  Indica que la aplicacion del mecanismo
previsto en los articulos 39 bisy 50 del Cadigo Fiscal constituia una excepcion alaregla contenida en los articulos 37, 38 'y 39 de
igual cuerpo normativo, de determinacion oficiosa de ladeudatributaria.  Destaca que, ante la presencia de inconstitucionalidad
notoriay evidente, su declaracién se transforma en un deber inexcusable de los jueces -con cita de jurisprudencia- y que, en tal orden
de ideas, se encuentraimposibilitado constitucionalmente de tolerar la exigibilidad de una deuda tributaria nacida a través de un
proceso que ho se compadece con el espiritu del constituyente.  Sostiene que lanorma del articulo 39 bis se limita a confeccionar
una liquidaci6n automética de tributo con base en presunciones, privando, a contribuyente o responsable, del recurso de apelacion
por ante el Tribunal Fiscal delaProvincia, o bien mediante recurso de reconsideracion por ante la autoridad recaudatoria.  Define
que, al resultar inconstitucionales las normasy |os actos de gjecucion de ellas -que autorizan el mecanismo presuncional en crisis-, el
titulo base de la gjecucion tributaria resulta ser inhabil, y por tanto, inexigible.  1l. A fs. 60/70 la actora interpone recurso de
apelacion, en el que expresa las consideraciones que se resefian seguidamente. @) Expone que, contrariamente alo manifestado
por € aquo, el régimen no violael derecho dedefensa.  Sostiene que la deuda que se gjecuta es por €l articulo 50 del Codigo
Fiscal (basada en las presunciones que establece el articulo 39 bis de dicho cuerpo normativo) y ello, ante el incumplimiento de
presentacion de declaraciones juradas por parte del contribuyente.  Explica que €l reclamo de los pagos a cuenta se sustentaen la
previainconducta fiscal del contribuyente.  Dice que el legislador ha prescripto -en los citados articulos- medidas tendientes a
combatir la evasion fiscal, mediante un procedimiento que se pone en marcha ante el reticente comportamiento de los obligados.
Plantea que, en €l caso de autos, ha sido la conducta del gjecutado (de incumplimiento en la presentacién de las declaraciones
juradas) la que forzé la procedencia de la herramienta prevista en los articul os aludidos, motivando asi €l dictado de la"liquidacion
express'.  Arguye que esta Camara ya tiene antecedentes sobre el tema, y repasa algunos conceptos sobre la norma de aplicacion.

b) Pretende se modifique laimposicion de costas, y alin si se decide confirmar la sentencia recurrida, igualmente solicita se
revoque en atencion al monto regulado.  Ofrece prueba, plantea la cuestion constitucional, solicita se modifique el decisorio
cuestionado.  IlI. A fs. 73/78 vta. la demandada contesta agravios.  Manifiesta que todo el procedimiento que originalos titulos
gue dan basamento a la presente ejecucion, carece de los mas minimos requisitos de garantia. ~ Destaca que, basicamente, habia
desaparecido € hecho imponible, ya que inici6 actividades de venta de carne en €l mes sejulio del afio 2002, y que el 31/12/2002 su
comercio dej6 de funcionar y que esa fue la Unica actividad comercial que desarrollé ensuvida.  Considera que todo el
procedimiento esta viciado y, por ende, debe confirmarse la sentencia de grado, con costas.  |V. La Camara estableci6 la siguiente
cuestion aresolver: - ¢Segjustaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion, laDra. Vadez dijo: -  Laapelacion fiscal se
apoya en ladefensa del régimen regulado en los entonces articulos 39 bisy 50 del Codigo Fiscal.  El apelante fundamenta su
recurso en que €l régimen no viola el derecho de defensa (habiéndose garantizado el mismo en el caso de autos) y en que
-fundamentalmente- la utilizada se trata de una figura distinta a la determinacién de oficio prevista en €l mismo cuerpo normativo,
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cuyo fundamento se encuentra en la previa inconducta fiscal exhibida por el contribuyente.  Adelanto desde ya que [siguiendo el
criterio que adoptéramos desde los autos "Agustinelli" (expdte. n° 239/2007, sentenciadel 171X2007)] ladeclaracion de
inconstitucionalidad que, en definitiva, se haresuelto en este caso concreto, no puede prosperar.  Pararedlizar el andlisis, en
primer lugar describiré las caracteristicas del instituto objeto de reproche; luego, dentro de las distintas alternativas que éste
consagra, cud fue lautilizada en €l casoy como selo hizo, para en definitiva, efectuar €l test de razonabilidad.  El articulo 39 bis
establecia un mecanismo de determinacion presuntiva frente a cuatro (4) supuestos facticos: - 1. Ante lafalta de presentacién de
declaraciones juradas por seis (6) 0 méas anticipos correspondientes al periodo fiscal en curso o alos Ultimos dos (2) periodos fiscales
vencidos. 2. Ante la presentacién de declaraciones juradas en las que se manifieste no tener actividad por seis (6) 0 méas anticipos
correspondientes a periodo fiscal en curso 0 alos dos (2) ultimos periodos fiscales vencidos, en contraposicion alo que resultade la
informacion suministrada por terceros. 3. Ante ladeclaracién de un importe de ingresos inferior a que resultara verificado en un
procedimiento de control de operaciones o de facturacion realizado por la Direccion Provincial de Rentas durante el 1apso de un (1)
diao mas, o al queresulte del cruce deinformacion deterceros. 4. Ante la configuracion del supuesto previsto en el inciso 9 del
articulo42.  Lanormareferiaque, fuera de estos supuestos, no pueden utilizarse las presunciones previstas, pero -de configurarse
alguno de ellos- puede valerse de una o varias de las ali enunciadas, las que admiten prueba en contrario y son las siguientes: -
"1.- El importe de ingresos que resulte del control que la Direccion Provincial de Rentas efectie sobre la emision de comprobantes
durante el 1apso de un dia, o € resultado de promediar |os ingresos controlados cuando el procedimiento se realice durante dos dias o
maés, multiplicado por las dos terceras partes de | os dias habiles comerciales del mes en que se realice, a condicion de tener
debidamente en cuenta la representatividad que en el mes exhiba el lapso durante €l cual sellevo acabo el procedimiento segiin la
actividad o ramo de que se trate, constituye monto de ingreso gravado por € Impuesto sobre los | ngresos Brutos para ese periodo.
Asimismo, se considerara que el importe estimado es ingreso gravado en |os demas meses no controlados de ese periodo fiscal y de
los dos ultimos periodos fiscales vencidos, a condicién de que se haya tenido debidamente en cuenta la estacionalidad de la actividad
oramodequesetrate.  "2.- El equivalente hastatres veces el monto total de liquidaciones por ventas, prestacion de servicios o
cualquier otra operacion del contribuyente, autorizadas y efectuadas a través de tarjetas de crédito o débito, informado por las
entidades emisoras de las mismas, constituye ingreso gravado del periodo fiscal en el que se han realizado. En el supuesto que se
hubiera realizado un procedimiento de control de la facturacion conforme o previsto en el apartado anterior, alos fines de establecer
el importe de ingreso gravado, se considerara la participacion que representan |as ventas con tarjeta sobre €l total de operaciones
controladas.  "3.- El equivalente hasta tres veces el monto total de las acreditaciones bancarias, neto de remuneraciones obtenidas
en relacién de dependencia, jubilaciones, pensiones, préstamos de cualquier naturaleza, transferencias entre cuentas del mismo
titular y contrasientos por error, efectuadas en cuenta corriente, caja de ahorro y/o similar de titularidad del contribuyente o
responsable, durante el 1apso de un mes, constituye monto de ingreso gravado del Impuesto sobre los Ingresos Brutos para ese
periodo.  "4.- El monto de las compras no declaradas por el contribuyente, obtenido a partir de lainformacion brindada por
proveedores de aquel, més un importe equivalente al porcentaje de utilidad bruta sobre compras declaradas por otros contribuyentes
gue desarrollen actividades de similar naturalezay magnitud, se considerard ventas o ingresos omitidos del periodo de que se trate.
"Se presume €l desarrollo de actividad gravada por €l Impuesto sobre |os Ingresos Brutos cuando: exista informacién sobre
consumos de servicios por parte del contribuyente o responsable, suministrada por las empresas prestatarias de |os mismos y/o por
organismos de la Nacion, Provincia o municipios; registre personal en relacion de dependencia, conforme lainformacion de
organismos sindicales y previsionales; los agentes de recaudacion con los que hubiera operado €l contribuyente informen la
percepcion y/o retencion de impuesto; o cuando ello resulte de cualquier otro elemento de juicio que obre en poder de la Autoridad
de Aplicacion o que le proporcionen losterceros.”  El articulo 39 bis no preveia una figura diferente ala contemplada en el
articulo 39 del Cadigo Fiscal, sino que regulaba nuevos supuestos de hecho que constituyen indicios, los que permiten aplicar otras
presunciones que las del articulo precedente.  En consecuencia, no cabe entender que este articulo quede excluido del
procedimiento determinativo regulado en el Titulo X1I del Cédigo Fiscal (articulos 102y ss).  Enlos fundamentos de laLey n°
13405, haciendo referencia a contribuyentes ?reticentes?, se ha expuesto que: -  ?En primer lugar, se propone incorporar €l
articulo 39 hisa Codigo Fiscal en virtud del cual se establecen una serie de presunciones especificas, que, en forma complementaria
alas existentes, permitiran, mediante procedimientos &giles, acceder a una estimacion de los ingresos gravados, a partir de los cuales
se podra determinar el quantum de la obligacion tributaria, sobre la base de informacion ciertarelevada por la Direccion Provincial
de Rentas o0 suministrada por terceros. Asimismo, se agrega una presuncion respecto de la existencia de continuidad econémicaen la
explotacion de la empresa, incorporando un Ultimo parrafo a articulo 178 del citado ordenamiento. Es de destacar que las
mencionadas presunciones son iuris tantum, de manera que, por inversion de la carga probatoria, €l contribuyente conserva el
derecho de desvirtuadas garantizandose asi su derecho constitucional.?  Delos fundamentos del proyecto no puede entenderse que
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estas presunciones produzcan efectos diferentes alas previstas en €l articulo 39; en cambio, si se menciona expresamente su caracter
complementario alas ya previstas en € Cadigo y la posibilidad de producir prueba en contrario, o que sélo puede entenderse dentro
del procedimiento especificamente regulado en el Codigo Fiscal para arribar a una determinacién de oficio. Lanormano regula
unasola figuratributaria; de los cuatro supuestos de hecho identificados en el inciso g), debemos distinguir €l primero de ellos, del
resto, ya que en aquél la presuncion se puede aplicar ante la omision de presentar anticipos o declaraciones juradas. En cambio, los
tres supuestos restantes generan presunciones frente a declaraciones juradas ya presentadas.  Esta diferencia resulta de gran
importanciaa conjugar el articulo 39 bis con el articulo 50 del Codigo Fiscal (T.O. 2004).  El primer supuesto de hecho
contemplado en el articulo 39 bis no difiere -en esencia- del que ya estaba regulado en el primer parrafo del articulo 50 del Cédigo
Fiscal con anterioridad alareformade laLey n° 13405 (y que se mantiene con ésta), si bien con matices que inclusive lo limitan aln
mas en su aplicacion.  El texto del primer parrafo del articulo 50 es el siguiente: "En |os casos de contribuyentes o responsables
gue no presenten declaracion jurada por uno 0 mas anticipos fiscales, y la Autoridad de Aplicacion conozca, por declaraciones o
determinaciones de oficio, lamedida en que les ha correspondido tributar en anticipos anteriores, podra requerirles por via de
apremio el pago a cuentadel gravamen que en definitiva les sea debido abonar, de una suma equivalente a tantas veces el gravamen
ingresado en la Ultima oportunidad declarada o determinada, cuantos sean los anticipos por |os cuales dejaron de presentar
declaraciones.?  El tercer parrafo del referido articulo 50 establece: - ?Sin perjuicio de o establecido en los parrafos anteriores,
tratandose de contribuyentes o responsables alos que se hace referenciaen el articulo 39° bis, podra requerirseles por viade
apremio, el pago a cuenta del gravamen que en definitivales sea debido abonar, de la suma que la Autoridad de Aplicacion liquidara
de conformidad alas presunciones previstas en la norma citada, sin necesidad de cumplir con el procedimiento de determinacion de
oficio. En ninglin caso, €l importe que €l contribuyente declare o rectifique y abone o regularice en el plazo previsto en el parrafo
siguiente podra ser inferior alas dos terceras partes de los importes estimados por la Autoridad de Aplicacion.?  Asi tenemos que,
en el caso del referido articulo 50 del Codigo Fiscal, se requiere lafalta de presentacion de uno o mas declaraciones juradas
correspondientes a los anticipos fiscales, en cambio, en el del articulo 39 bis como minimo la falta de presentacion de seis (6) 0 més
declaraciones juradas por anticipos correspondientes a periodo fiscal en curso o0 alos Ultimos dos periodos fiscalesvencidos. La
figuraregulada en el articulo 50 del Cadigo Fiscal eslade pago provisorio por falta de presentacion de declaracion jurada a
vencimiento.  El titulo del articulo es ?Declaracion Jurada. Falta de Presentacion? y se complementa con los articulos 185y 186
del Codigo Fiscal.  Esta herramientatiene por objeto obtener unainmediata percepcion de larenta plblica por un monto que
tuviere unarazonable relacion con el que hubiere correspondido declarar de haber cumplido con la obligacién de presentar €l
anticipo fiscal mensual o bimestral correspondiente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Su naturaleza de pago provisorio o a
cuenta responde a los mismos fundamentos que el propio anticipo que viene a sustituir, o al de |las obligaciones de percepcion o
retencion en lafuente através de la consagracion de las figuras de agentes de recaudacion.  El instituto de pago provisorio por
obligacién vencida regulado en el Codigo Fiscal hamutado alo largo de los afios, ya que el originario articulo 34 (Ley n° 10397,
publicadaen el B.O. n° 20785 del 03V111986) pasd de prever una herramienta destinada a sustituir provisoriamente el impuesto
como obligacion periddicaanua (como lo es el articulo 31 de laLey n° 11683 de Procedimiento Tributario Nacional) a ser un medio
paraexigir €l pago provisorio ante la omision de presentacidn de |as declaraciones juradas correspondientes a los anticipos fiscales
de dicha obligacion periddica, a partir de laredaccion dada al entonces articulo 42 por laLey n® 11796 (publicada con fecha
07V11996 B.O. n° 23136), herramienta que, desde hace afios ha mantenido el mismo alcance temporal, aln con las modificaciones
producidas através de Leyes n° 11904 y laredaccion vigente por Ley n° 13405).  La CSIN hatenido oportunidad de evaluar la
constitucionalidad de este instituto, entendiendo que debe ser interpretado restrictivamente, por ser una excepcion al principio
general cual es el procedimiento de determinacion de oficio (cfr. Fallos 298:626 sentencia del 061 X1977 en autos ?Gobierno
Nacional ¢/ Sasetru?; Fallos 316:2764 sentencia del 07X111993 en autos ?Municipalidad de Buenos Aires ¢/ Estudio Juridico Cosme
Becar Varela?).  El tercer parrafo del articulo 50 incorpora el supuesto de hecho del articulo 39 bis, dentro del mecanismo del
articulo 50, destinado aregular €l procedimiento para cuantificar pagos provisorios frente ala omision de presentacion de
declaraciones juradas vencidas.  Entiendo que solamente puede utilizarse esta herramienta ante la configuracién del primer
supuesto de hecho previsto en el articulo 39 bis, yaque es el tnico compatible con el mecanismo del articulo 50, creado
expresamente para generar pagos provisorios frente ala omisién de presentacion de declaraciones juradas por anticipos vencidos.
Los otros tres (3) supuestos constituyen indicios que habilitan ainferir las presunciones alli expuestas, pero que -por su ubicacién en
el Cédigo, su caracter excepcional, y lafalta de remision expresa- impiden entender que el legislador haya querido excepcionar -en
estos casos- € procedimiento de determinacion de oficio. Igualmente, la situacion habria merecido su control de razonabilidad.

En los fundamentos del proyecto de Ley tampoco se hace una mencién precisa alos casos en que hariareferencialaremision del
referido articulo 50.  Recordemos que, para evaluar la constitucionalidad de una norma, por un lado debemos tener en cuenta que
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la declaracién de inconstitucionalidad por su gravedad debe entenderse como la 2lltima ratio? del ordenamiento juridico (cfr. CSIN,
del dictamen de la Procuracion General, a que remitié la Corte Suprema. Mayoria: Lorenzetti, Fayt, Petracchi, Maqueda, Zaffaroni;
Voto: Argibay; Abstencién: Highton de Nolasco, G. 1400. XL Gianola, Rall Albertoy otros ¢/ Estado Nacional y otros. Sentencia
del 15-5-2007) y, por € otro, que ?Las leyes han de interpretarse evaluando la totalidad de sus preceptosy los propésitos finales que
las informan, de manera que armonicen con el ordenamiento juridico restantey con los principios y garantias de la Constitucion
Nacional? (CSIN, del dictamen de la Procuracién General, a que remitié la Corte Suprema. Mayoria: Highton de Nolasco, Fayt,
Petracchi, Maqueda, Zaffaroni; Voto: Lorenzetti, Argibay E. 115. XXXIX Edelap S.A. ¢ inconstitucionalidad. Sentencia del
08/05/2007).  Aplicando estos principios alafigura previstaen el articulo 50 del Cadigo Fiscal, en conjunto con €l criterio
especifico de la CSIN (que ha entendido que este tipo de instituto debe ser interpretado restrictivamente por ser una excepcién a
principio general -el procedimiento de determinacion de oficio- cfr. ?Gobierno Nacional ¢/ Sasetru?; y ?Municipalidad de Buenos
Aires ¢/ Estudio Juridico Cosme Becar Varela?), debo arribar ala conclusion que no puede extenderse el mecanismo consagrado en
dicho articulo a otros supuestos que |os que su estructura, sisteméticay contenido aceptan, esto es, a pagos provisorios por omision
de declaraciones juradas por anticipos vencidos.  El presupuesto de falta de presentacion de declaraciones juradas previsto
directamente por €l articulo 50 se diferenciadel contemplado en €l articulo 39 bis en laforma de cuantificacion, yaque -en el primer
caso- el pago a cuenta se calculatomando el Gltimo anticipo ingresado que haya sido declarado o determinado y -en el del nuevo
articulo- se calcula con base en las presunciones que prevé lanorma.  Otragran diferencia se produce através de la exigencia
prevista en la tltima parte del tercer parrafo al articulo 50 parael pago a cuenta calculado sobre las presunciones del articulo 39 bis.
Por esta norma se exige que: ?En ninglin caso, € importe que el contribuyente declare o rectifique y abone o regularice en el plazo
previsto en el parrafo siguiente podra ser inferior alas dos terceras partes de |os importes estimados por la Autoridad de Aplicacion.?
Este requisito, eventualmente, debera ser ponderado frente al caracter iuris tantum y posibilidad de ofrecer prueba en contrario que
expresamente habilitael articulo 39 bis.  El articulo y sus diferencias no pueden ser evaluadas en abstracto, sino que debemos
limitarnos a analizar la herramienta utilizada en €l caso concreto, para verificar si las prerrogativas utilizadas se tornaron
irrazonables, al punto de justificar su tacha por inconstitucionalidad.  Paraello verificaremos si € procedimiento seguido por €
Fisco haviolado las garantias sefialadas por €l juez en su sentencia, esto es, debido procedimiento adjetivo, derecho de defensa o
negacion al acceso alaviarecursiva.  En el expediente administrativo n° 2360-0041662/2008 (fs. 1y ss.) obran avisos de deudas
al Sr. Alberto Ramén Fiori, sin que surjalanatificacion pertinente al pie.  En el caso, si bien resultaria razonable €l articulo 39
bis, no se haverificado el acto procedimental central, cua eslanotificacion eintimacién a contribuyente.  Es por ello que
corresponde revocar la decisién tomada por el Juez de Primera Instancia en cuanto declaré inconstitucionales -en definitiva- 1os
articulos 39 bisy 50 en el caso concreto, aunque -y conforme el parrafo precedente- debemos confirmar |a declaracion de
inhabilidad del Titulo Ejecutivo n°® 367.783, y € rechazo de su gecucion, con fundamento en la falta de notificacion -en sede
administrativa- al hoy demandado; y ello siguiendo el criterio de los autos: "Fisco PBA ¢/ Putruele” (expdte. n® 1393/12, en RSD de
fecha 12X112012).  Las costas generadas en esta Alzada, corresponde imponerlas a la recurrente vencida (articulo 68 CPCC, por
remision del articulo 25 delaley n° 13.406).  ASI VOTO.  El Juez Schreginger dijo: -  Por coincidir con |os razonamientos
expresados, adhiero alaopinion delaDra. Valdez, ASI LOVOTO.  El Juez Cebey sostuvo: - Que, por similares
consideraciones que las expresadas por laDra. Valdez, VOTO enigual sentido.  En virtud del resultado que instruye el Acuerdo
que antecede, esta CamaraRESUELVE:  1° Rechazar €l recurso de apelacion fiscal y confirmar, por los fundamentos que
antecedentes, el decisorio degrado; -  2° Tener presente el caso constitucional planteado por laactoraafs. 69 vta,; - 3° Imponer
las costas ala vencida (articulo 68 CPCC, por remision del articulo 25 delaley n® 13.406); - 4° Regular los honorarios por los
trabajos desarrollados ante esta Camara, a Dr. Juan Valentin Sangiovani T° ?, F° ?, Colegio de Abogados Departamento Judicial
Junin, CUIT n° ?, monotributista, en su carécter de patrocinante del demandado, y fijarlos en la suma de Pesos Un Mil Doscientos
Cincuenta ($ 1.250), con mas €l adicional de Ley (articulos 31, 54 y 57 del decreto ley n° 8904/77); -  5° Por su parte, €l Dr.
Santiago JesUis Rossi es apoderado fiscal (confr. copia suscripta de poder obrante afs. 6/7), razén por la cual -en atencién ala
imposicién de costas efectuada- no corresponde regulacion de honorarios a dicho profesional de conformidad con lo establecido en
el articulo 18 del decreto ley n° 7543/69.  Registrese, comuniquese, notifiquese por Secretariay devuélvase.
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