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Obras Sociaes Baja Por Jubilacion Desafiliacion Unilateral Ilegitimidad

JURISPRUDENCIA Obras sociales. Baja por jubilacion. Desafiliacion unilateral.
[legitimidad Se confirma la sentencia que hizo lugar a reclamo de la devolucién del importe que tuvo que abonar la actora
para continuar afiliadaalaobra socia demandada desde el momento en que obtuvo €l beneficio de lajubilacion, pues la accionada
procedi6 unilateral y abusivamente adarlade baja, y dejarla sin cobertura médico-asistencial. En Buenos
Aires, alos 29 dias del mes de mayo de 2018, se relinen en Acuerdo los sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara para dictar
sentencia en los autos del epigrafe. Conforme con €l orden de sorteo efectuado, el doctor Eduardo Daniel Gottardi dijo:  |.-La
sefiora Dora Haydee E., por derecho propio, inicié la presente accion de dafios y perjuicios contrala Obra Social Unidn Personal de
laUnién Personal Civil de laNacion reclamando la sumade PESOS CIENTO OCHENTA Y DOSMIL NOVECIENTOS
TREINTA Y TRES ($182.933), con més los intereses calculados a la tasa activa del Banco de la Nacidn Argentina, costosy costas
del proceso.  En concreto reclamala devolucion del importe que tuvo que abonar para continuar afiliada en la obra socia
demandada desde el mes de agosto de 2009, momento que obtuvo el beneficio de lajubilacion y la accionada procedi6 unilateral y
abusivamente a darla de baja, dgjandola sin cobertura médico asistencial, hasta noviembre 2013, fecha en que en €l proceso de
amparo iniciado previamente se reconoci6 su derecho a mantenimiento de la afiliacion preexistente. Asimismo, solicita se
reconozca el dafio moral que padeci6 en consecuenciay se imponga una multa por dafio punitivo (ver fs. 18/23). Al progreso de
esta pretension se opuso la Obra Social demandada. Expuso que no le asiste razén ala actora, puesla Sra. E. se &filio
voluntariamente como socia adherente un dia después de haberse cumplido los tres meses de cabertura establecidos por € art. 10 de
laLey N° 23.660, habiendo abonado latotalidad de las cuotas mensuales sin ninguin tipo de reparo. De alli que no corresponde la
devolucién de los montos pagados oportunamente por cuanto el derecho a mantener la afiliacion anterior nacié en noviembre de
2013 con €l dictado de la sentencia en el proceso de amparo, sin que pueda g ercerse retroactivamente. Asimismo, impugna los
rubros indemnizatorios reclamados ?dafio moral y punitivo- y plantealainconstitucionalidad del art. 52 bis delaLey N° 24.240 por
considerar que resultaviolatorio de los arts. 18 y 19 de la Constitucion Nacional (ver fs. 35/39 vta.).  Il.- En € pronunciamiento
defs. 144/157, el sefior Magistrado de primerainstancia hizo parcialmente lugar ala demanda interpuesta, condenando ala Obra
Social Unién Personal de laUnion Personal del Personal Civil de la Nacién a pagar ala actorala suma de pesos OCHENTA Y DOS
MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($82.636,56) con més los intereses fijados en €l
considerando sexto e impuso las costas ala demandada en su calidad de vencida (art. 68 del Codigo Procesal).  Paradecidir de eso
modo, sostuvo que el derecho a mantener la cobertura obligatoriaal tiempo de lajubilacién de la actora surgia del propio imperio de
laley (conf. arts. 8y 20 delaLey N° 23.660 y su reglamentacion; art. 16 delaLey N° 19.032 y Decreto N° 292/95), por lo que la
facultad de optar no provino del dictado de la sentencia, pues ésta ha sido simplemente el acto jurisdiccional que declard y reconocio
un derecho preexistente. De alli que admitio la pretension resarcitoria en relacion ala devolucion de las sumas pagadas como
afiliada adherente cuando no debia serlo, por €l total de $32.636,56.  Respecto del dafio moral, consider6 que debia rechazarse por
no haberse acreditado ni siquiera minimamente la entidad de los desmedros espirituales que la actora dijo haber padecido.
Finalmente, en lo relativo alafijacion de una multa por dafio punitivo (art. 52 bisde laLey N° 24.240) remarco que se trata de un
instituto necesario para poner coto alas conductas desaprensivas por parte de |0s proveedores que generan perjuicios alos usuarios,
como en €l caso de autos, donde la demandada resulta deudora de una obligacion asistencial, a cuyo cumplimiento se habia
comprometido en virtud de un contrato de salud que debia respetar. Maxime, cuando la accionada tenia pleno conocimiento de las
obligaciones legales asu cargo y los derechos de | os afiliados que obtienen el beneficio de la jubilacion a mantenerse en lamisma
coberturadesde el afio 2001, tras el precedente ?Albdnico? en el que la Corte Suprema de Justiciafallé en su contraen un caso
analogo. Por ende, compartiendo |os fundamentos expuestos por €l Sr. Fiscal Federal afs. 139/141, rechaz6 €l planteo de
inconstitucionalidad del art. 52 bisdelaLey N° 24.240y fijé lamulta por dicho concepto en lasumade $50.000.  Ill.- La
sentencia referida fue materia de apelacion por parte de la accionante afs. 158, quien expreso agravios afs. 170/172, sin que fueran
replicados por la demandada. Esta, a su vez, apel6 lasentenciaafs. 160 y fundd su recurso afs. 173/175 vta., el que fue contestado
por laactoraafs. 177/178 vta.  Las quejas de la actora se centran en cuestionar: a) €l escaso monto fijado por el a quo en concepto
de indemnizacion por dafio punitivo, dado que la Obra Socia incumplid sus obligaciones con maliciay dolo, demostrando un total
desprecio al consumidor; y b) €l rechazo integro del rubro de dafio moral. En tal sentido, entiende que yerrael Magistrado al
considerar que pudo ser tolerado el malestar producto del pago indebido de un canon mensual, cuando el hecho de haber tenido que
instar unaaccion judicial para que cese un acto antijuridico, resulta per se suficiente para generar un resarcimiento en concepto de
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dafio moral, sin que deba ser probado.  Por su parte, los agravios de la demandada se sustentan en que: @) La sentenciayerraal
disponer que se debe devolver el importe abonado por |as cuotas pues el Magistrado no ha considerado que la actora
voluntariamente se afilié como socia adherente y accedi6 atodos los beneficios de la cobertura, pagando por tal 1os canones
mensuales de forma voluntariay espontanea por un plazo de 4 afios. Ello asi, no puede desconocerse que rige lateoria de los actos
propios; b) Resulta errdneo que proceda la multa por dafio punitivo cuando no se configurd ilicito civil alguno. Aduce que no se
prob6 la existencia de dolo 0 como minimo una grosera negligenciaimputable. Ello, teniendo en cuenta que su parte brindé ala
actoratodas las atenciones médicas que la misma necesitaba; y ) Subsidiariamente, cuestiona el elevado monto dispuesto para
resarcir el dafio punitivo.  1V.- Asi planteada la cuestion, es oportuno comenzar por sefidlar que el Tribunal silo se ocupara de los
aspectos decisivos de la controversia, sin entrar en consideraciones innecesarias para resolverlas, pues |os jueces no estan obligados
atratar cada una de las argumentaciones que desarrollan |as partes en sus agravios, sino solo agquellas que sean conducentes para la
solucion del caso (Fallos: 262:222; 278:271; 291:309; 308:584 y 331:2077). V.- Asi las cosas, corresponde aclarar que de la
lectura de los escritos de inicio surge que no se encuentra discutido que la Sra. Dora Haydee E., una vez que obtuvo el beneficio de
lajubilacion, estuvo afiliada como socia adherente ala obra social demandada desde €l 01.08.2009 al 30.11.2013, abonando en
contraprestacion unacuotamensual.  El meollo de autos consiste en dilucidar si el pago por tal prestacion fue gjustado a derecho
-como plantea la demandada- o bien, si nunca correspondid haber abonado dichas sumas, debiendo proceder la Obra Socia asu
devolucion, tal como sostuvo el aquo en su sentencia. V.- Sobre tales bases, corresponde examinar, en primer término, las
quejas articuladas por la Obra Social en cuanto ala procedencia de la accion, toda vez que de prosperar resultaria inoficioso
expedirse acerca de los demas agravios traidos alaAlzada. Al respecto, debo decir que de conformidad alo dictaminado por €l
Sr. Fiscal Federal afs. 180/181 vta., no encuentro que este apelante haya realizado una critica idonea de |os fundamentos del fallo,
gue permitarevisar la sentencia de grado. El art. 265 del Cédigo Procesal dispone que la debida fundamentacién del recurso de
apelacion implica unacritica concretay razonada del decisorio que se ataca. Ello requiere un andlisis serio que demuestre, de
manera apropiada, que aquél es errdneo o contrario a derecho. Esindispensable, atal fin, que se indiquen las deficiencias atribuidas
a fallo (confr. esta Sala, causas 7628/99, 26/1V/00, 1884/04, 28/X11/06, entre otras; FASSI ? YANEZ, Codigo Procesal Civil y
Comercia comentado, anotado y concordado, T° 2, pég. 483). Dicha exigencia, de acuerdo con el propio texto legal, no se cumple
repitiendo argumentos expuestos en presentaciones anteriores ni reiterando que su postura es la adecuada sin ningun tipo de
justificacion (conf. esta Sala, causan® 870/2014 del 14.6.17).  En €l caso es evidente que el escrito de fs. 173/175 vta. no reline los
requisitos minimos de fundabilidad previstos en las normas rituales. En efecto, el apelante insiste en sostener que la actora
2voluntariamente se afilié como socia adherente?, sin hacerse cargo que, tal como sostuvo el Magistrado de grado, existe una
sentencia dictada en el proceso de amparo -confirmada en Alzada-, donde ya se dispuso que la Obra Social tuvo un obrar
compulsivo y abusivo al desvincular alaactora por ingresar en el régimen de jubilacién (ver fs. 5/17). De conformidad, insiste en
sostener que el derecho a no abonar las cuotas como socia adherente nacid con el dictado de dicha sentencia del amparo, haciendo
caso omiso de la fundamentacién otorgada por €l a quo referidaaque el derecho de optar por mantener |a afiliacion nace del
imperativo delaley, por lo que la sentencia sdlo reconocio el derecho preexistente delaactora. Lo mismo ocurre con los
agravios relativos a cuestionar la procedencia de la multa por dafio punitivo. Reitera que su accionar no constituye un ilicito civil
porque igualmente brindd a la actora las prestaciones médico asistenciales, cuando la conducta que sanciona el Juez de grado no es
lafaltade cobertura, sino la gestion de desvincular unilateralmente ala actora por la obtencion de lajubilacion. Ello asi, teniendo en
cuenta que la demandada tenia o al menos debi6 tener pleno conocimiento que su obligacién eramantenerlaafiliada. De alli que
el recurrente debio cuestionar los sustentos facticos y normativos utilizados por € aquo y no simplemente insistir en su tesitura. En
consecuencia, € memorial que cuestionala procedenciade laacciény € rubro de dafio punitivo reconocido, no alcanza a satisfacer
las exigencias de laley de rito, de modo que no cabe sino declarar desierto su recurso (arts. 265y 266 Codigo Procesal).  VII.- Sin
perjuicio de ello, amayor abundamiento y alos fines de despejar toda duda, creo oportuno sefialar que igualmente las quejas
esgrimidas por |a demandada no hubiesen podido prosperar.  Ta como surge de la sentencia de amparo que dio sustento ala
presente accion, €l hecho de que la actora afiliada ala obra social demandada durante su etapa laboral activa haya obtenido la
jubilacion, no significo que el vinculo antedicho debierafinalizar de manera forzosa, sino que subsistia en la esfera de la autonomia
de su voluntad el derecho a permanecer bajo la cobertura de la accionada, tal como lo ha sefialado €l magistrado preopinante, y 1o
viene diciendo este Tribunal desde la causa n® 39.356/95 del 13.2.96 y en numerosos casos resueltos con posterioridad, habiéndose
pronunciado en idéntico sentido tanto las restantes salas de esta Camara como la Corte Suprema (Fallos: 324:1550; Sala 3, causa
5899/01 del 26.10.04; Sala 1, causa 10.844/05 del 14.3.06, entre muchos otros).  Por lo tanto, |os fundamentos relativos a que no
puede proceder la devolucion de los importes abonados porgue la actora 2voluntariamente? se afilio como socia adherente al ser
dada de baja forzosamente de su plan -por €l mero hecho de jubilarse- como asi que voluntariay espontaneamente? quiso abonar
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los cénones correspondientes a la nueva prestacion, no merecen el mas minimo andlisis. Es que no cabe dudas que la actora no tuvo
otra opcion que afilarse y abonar dichas cuotas si queria mantener la cobertura médico-asistencia que gozaba mientras trabajaba.
Por ende, la discrecionalidad alegada dista de larealidad descripta. Ahora bien, la demandada, a su vez plantea que resulté
erroneo disponer ladevolucién del valor de los periodos donde goz6 de un plan de salud contratado porque el derecho de la actoraa
recuperar su afiliacion anterior nacio recién con el dictado de la sentencia de amparo. Al respecto, considero que lo que se debe
determinar es si la sentencia dictadaen el proceso referido, que fue confirmada por esta Sala (ver fs. 5/17), tiene caracter constitutivo
o declarativo del derecho. Es decir, si se cred una nueva situacion juridica que antes no existia, que no nacié sino hasta el momento
deladecision final de laLitis-sentencia constitutiva- o bien, si se establecié la existencia o inexistencia de un derecho -sentencia
declarativa- (conf. Chiovenda, Giuseppe (1954), Instituciones de Derecho Procesal Civil, Editorial Revista de Derecho Privado.
Madrid. Val. I11. pp. 148-149.)  Sobre este punto, resulta pertinente esbozar que la normativa vigente al momento en que la
accionada procedi6 a desvincular ala Sra. E. disponia el derecho ala conservacion de la afiliacion obligatoria de los trabajadores
gue acceden alajubilacion ala obrasocia correspondiente al servicio prestado en actividad. El art. 16 delalLey N° 19.032 lo
establece, asi como los derechos y deberes derivados de esa relacidn, a menos que |os pasivos hayan ejercido la opcion de recibir la
atencion del Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados, supuesto en que quedarian canceladas las
obligaciones reciprocas de las obras sociaes alas que pertenecian (C.S.J.N. Fallos: 324:1550), situacion que no acaecié en autos. De
conformidad, laLey N° 23.660 en sus arts. 8 y 20 reconoce el caracter de afiliado alos jubilados como asi que los organismos que
tengan a cargo laliquidacion de tales prestaciones deban deducir |os aportes de los haberes jubilatorios y transferirlos ala orden de
larespectivaobrasocial. Lo expuesto implica necesariamente reconocer que el derecho a mantener la afiliacion con posterioridad
alaobtencion del beneficio de jubilacién tiene un origen normativo incuestionablemente previo, siendo vulnerado en el mismo
momento en que la demandada desvincul 6 unilateralmente ala Sra. E. por dicho motivo. Proceder de manera contraria, entendiendo
que el derecho se constituye con el dictado de la sentencia de amparo, implicaria consentir un enriquecimiento sin causade la
demandada que estuvo cobrando una cuota mensual cuando, tal como fue demostrado, lalegislacion vigente selo prohibia. De ali
que, sin perjuicio de considerar que el recurso debe ser declarado desierto, corresponde confirmar el reconocimiento de este rubro
por lasumafijadaen lainstancia de grado -cuyo monto ($32.636,56) no fue materia de agravios-.  VIII.- Establecidala
procedencia de la accion, corresponde examinar |0s agravios que cuestionan €l rechazo del dafio moral requerido como asi también
el otorgamiento y monto reconocido por el dafio punitivo.  Con relacion al reclamo por dafio moral, debe tenerse en cuenta que se
trata de aquel que afectaa sentimiento -dolor, afliccion, pesar, conmocion de envergadura en €l equilibrio habitual- y que es
consecuencia de la privacion de un bien juridico sobre el cual el dolorido, el humillado, el afligido, etc., tenia un interés reconocido
por laley (conf., Zannoni, E., El dafio en laresponsabilidad civil, pag.232 y suscitas).  Por tratarse de un supuesto de
incumplimiento contractual, la pretensién de su resarcimiento serige por €l art. 522 del Codigo Civil, y en éste ambito ladoctrinay
jurisprudencia coinciden en que lainterpretacion y aplicacion debe ser restrictiva (conf., Cazeaux-Trigo Represas, Derecho de la
Obligaciones, T.l, pag.382, Cichero, N., Lareparacion del dafio moral en lareformade 1968, E.D., T.66-157, Borda, G.A., Tratado
de Derecho Civil, Obligaciones, T.I, pag.195, N°175, Belluscio- Zannoni, Cédigo Civil, T.2, pag.733, N°4, Cam.Nac. Civil, SalaE,
LN©°364.086, De Souza, R.A. c/Pacenza, A. sCumplimiento de contrato, 2/4/2003y sus citas, Sala G., L.N°264.600, 21/11/1980,
SdaF., L.L., 1978-B-521, entre otros).  En el caso en andlisisy como en todos |os supuestos de este tipo, la existencia del dafio
moral es, entonces, de acreditacion indispensabley si éste no se comprueba, no puede atorgarse ningun tipo de indemnizacion. Un
dafio no probado no existe para el derecho (ver, Llambias, J.J., Codigo Civil Anotado, T.1I-A, Art.519, N*19, pag.159; idem, Cam.
Nac. Civil, SalaD, LN*287.058. 6/6/1983). Por ende, es necesaria la constatacién de molestias o padecimientos que hieren las
afecciones legitimas de la victima. Es decir, que excedan la mera contrariedad por la frustracién de larelacion conveniday esperada
(conf. Salal de este fuero, causa N° 7.170/01 del 20.10.05), pues lafinalidad del rubro no es engrosar la cuantia de laindemnizacién
por dafios materiales, sino mitigar, mediante una ?compensacion de bienes?, los males o las heridas causados a las afecciones més
estrechamente ligadas aladignidad y alaplenitud del ser humano (conf. Salal, causa N° 16.407/03, del 29.03.07).  Asi las cosas,
de las constancias de autos surge que la actora simplemente se limit6 areferir de manera genéricaal ?sufrimiento, frustracion y
padecimiento psiquico? que le ha causado €l accionar de la demandada con su incumplimiento contractual. Por ende, resultan
inadmisibles sus agravios a sostener que ?el mero hecho de tener que instar unaaccion judicial alosfines de lograr el cese de un
accionar antijuridico, resulta per se generador de un resarcimiento en concepto de dafio moral? (ver fs. 170) pues, tal como fue
expuesto, debe acreditarse que realmente se generé un menoscabo susceptible de reparacion. Caso contrario, siguiendo €l
razonamiento planteado en el memorial, todo reclamo jurisdiccional, por el mero hecho de incoarse, deberia ser integrado por este
rubro como compensacion al tener que litigar, desnaturalizandose €l instituto en estudio.  Sobre tales bases, no hallo
circunstancias razonablemente idoneas y motivos suficientes para el resarcimiento del dafio moral, que superen evidentemente lo
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que serian las meras molestias, inquietudes o perturbaciones propias de cualquier contingencia provocada por tener que acudir auna
viajudicia (conf. esta Sala, Causan® 5742/2008 ?S. M. D. Y OTROS ¢/ OSDE §INCUMPLIM.DE PREST.DE OBRA SOC./
MED.PREPAGA? del 27.02.15). Por lo tanto, corresponde confirmar el rechazo del dafio moral requerido por laactora.  1X.- Por
ultimo, en relacion a dafio punitivo, habiéndose declarado desierto |os agravios de la demandada que cuestionan su procedencia,
resta analizar las quejas de la actora respecto al monto reconocido.  Paraello, debo tener en cuentala naturaleza del instituto. Tal
COMO expuse en mi voto en lacausan® 5270/2013 ?ZZAMUDIO? del 08.11.2017, si bien los dafios punitivos son excepcionales, la
doctrina Argentina es practicamente unanime en aceptar la procedencia de |os dafios punitivos, que buscan sancionar, castigar, en
definitiva punir -como lo indica su nombre- determinadas conductas de acuerdo a pautas de val oracién establecidas por €l
ordenamiento legal o libradas al discernimiento judicial, que no dejan de revestir un caracter excepcional en el ambito civil.
Dicho de otro modo y toda vez que, se reclama en estas actuaciones con fundamento en lo dispuesto por €l art. 52 hisdelaLey N°
24.240 y sus modificaciones, no puede desconocerse que, no cabe duda que larelacion que ligara a las partes se encuentra alcanzada
por laLey de Defensa del Consumidor Nro. 24.240 y su modificatorianro. 26.631. Ello es asi a poco que se repare que conforme
claramente lo dispone el art. 1 de la normativa citada en primer término, con la modificacion que le introdujerala segunda, dichaley
tiene por objeto la defensa del consumidor o usuario entendiéndose por tal atoda persona fisica o juridica que adquiere o utiliza
bienes o servicios en forma gratuita u onerosa como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social. A su
vez, laLey N° 26.361 introduce como art. 52 bisalaLey N° 24.240 el siguiente precepto: "Dafio punitivo. Al proveedor que no
cumpla con sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, ainstanciadel damnificado, el juez podra aplicar una multa
civil afavor del consumidor, la que se graduaré en funcién de la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso,
independientemente de otras indemnizaciones que correspondan....”. De lo dicho se sigue, la facultad tanto del damnificado de
reclamar, como del juez de admitir -si correspondiere-, ademas de la reparacion dafio directo |a de condenar €l pago del dafio
punitivo, arribdndose de tal formaunareparacionintegral.  LaLey N° 26.361 incorpor6 las figuras del dafio directo y del dafio
punitivo afavor del consumidor damnificado, que operan de modo distinto pero concurrentemente con armonia, sustentando el
principio de reparacion integral del dafio que se consagray que en el caso del punitivo agrega un objetivo sancionatorio y
preventivo. Su limite estara dado por el enriquecimiento sin causa, que laley no reconoce ni alienta. Asi lamultacivil que se
imponga no podra superar el méaximo de la sancién de multa previstaen el art. 47, inciso b) de dichaley. Esta figura reconoce su
antecedente en |os precedentes de la jurisprudencia de los Estados Unidos de Américay tiene unafinalidad disuasivay
gjemplificadora através del reconocimiento de unaindemnizacion incrementada para la victima en casos de grave inconducta del
proveedor de bienes o servicios. Y como consecuencia de laintegralidad, el dafio que se reconozca debera comprender tanto el dafio
patrimonial como el extrapatrimonial o moral (conf. Bustamante Alsing, J., Los Ilamados "dafios punitivos" son extrafios a nuestro
sistema de responsabilidad civil, L.L. 1994B-680).  Por otro lado, €l dafio punitivo participa de |a natural eza de una pena privada,
gue se manda a pagar por encima de los valores en los que se condene en calidad de dafios y perjuiciosy se encuentra destinada, en
nuestra regulacion, en principio, a propio damnificado. Esta pena privada esta estrechamente asociada alaidea de prevencion de
ciertos dafios y también, al castigo y a desbaratamiento, a futuro, de los efectosiilicitos que, por su gravedad o por sus
consecuencias, requieren algo mas que la meraindemnizacion resarcitoria de los perjuicios causados (conf., Cam. Civil y Comercial
de Mar del Plata, Salall, 27-05-2009 en autos "M achinandearena Hernandez Nicolés ¢/ Telefonicade Argentina').  Asi las cosas,
verificandose en la especie por parte de la demandada | as conductas antes sefialadas, considero correcto el reconocimiento de la
procedencia del rubro. Es que sin duda alguna resulta descalificable y reprochable su reiterada conducta de incumplir una obligacion
asistencial cuando tenia o a menos debid tener pleno conocimiento de su obligacién de mantener afiladosy no desvincular
unilateralmente a aquellos que adquirian el beneficio de lajubilacion; pues, tal como fue expuesto, €llo surgia de la normativa
vigente a momento de su obrar y |o resuelto con anterioridad a su actuar por la Corte Supremade Justiciade laNacién en el
precedente ?Albonico? del 2001, donde se fall6 en su contra en una causa que versaba sobre lamismamateria. ~ Por lo tanto, sin
perjuicio de advertir que una de las cuestiones que mas complejidad reviste es la cuantificacion de la sancion en su traduccion a
términos numeéricos, a los fines de compensar |a natural eza sancionadora del instituto referida con el enriquecimiento sin causade la
actora vedado en nuestro ordenamiento juridico, estimo razonable el monto reconocido de $50.000 en concepto de dafio punitivo.
X.- Envirtud de lo expuesto, oido el Sr. Fiscal General afs. 180/182, propongo confirmar la sentencia apelada, en 1o que fue materia
de agravios, imponiendo las costas de Alzada también ala demandada, que ha resultado vencida (art. 68, primer parrafo del Codigo
Procesal).  El doctor Alfredo Silverio Gusman, por razones analogas a las expuestas por el doctor Eduardo Daniel Gottardi,
adhiereasuvoto.  El doctor Ricardo Victor Guarinoni no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).
En virtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta sala RESUELVE: Confirmar la sentencia apelada, en lo que fue
materia de agravios, imponiendo las costas de Alzada también ala demandada, que haresultado vencida (art. 68, primer parrafo del
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Cadigo Procesal).  Difiérase laregulacion de honorarios devengados en esta instancia, hasta tanto se practique la propiaen el

juzgado deorigen.  Registrese, notifiquese -al Sr. Fiscal General en su publico despacho- y devuélvase. EDUARDO
DANIEL GOTTARDI  ALFREDO SILVERIO GUSMAN Correlaciones  A., P. A. c/Obra Social delaUnion del
Personal Accord Salud samparo de salud - Cam. Nac. Civ. y Com. Fed. Salall - 05/02/2016

027549E
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