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Obreros De La Construccion Despido Irregularidad Registral Indemnizacion
Libreta De Aportes Obligacion Del Empleador

JURISPRUDENCIA Obreros de la construccidn. Despido. Irregularidad registral.
Indemnizacion. Libreta de aportes. Obligacion del empleador Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta por €l
trabajador, habida cuenta de que se acredité que estaba incorrectamente registrado con la categoria ?medio oficial?, cuando en
realidad realizaba tareas como ?oficial? (CCT 76/75). Asimismo, se declaré la procedencia de laindemnizacion del art. 18 delaley
22250, pues la obligacion de entrega de la libreta de aportes es del empleador. VISTOY CONSIDERANDO: Enla
Ciudad de Buenos Aires, €l 9 de Octubre del 2017 , reunidos los integrantes de la Sala |l afin de considerar |os recursos deducidos
en autos y paradictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de
votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion.  El Dr. Miguel Angel Mazadijo: 1. Contrala
sentencia de primerainstancia que hizo lugar al reclamo incoado (fs. 153/160) se alzala parte demandada, a tenor del memorial
obrante afs. 165/168, con réplica de la parte actora que luce afs. 172/173. A fs. 162 la perito contadora apel 6 los honorarios que le
fueron regulados, por considerarlosbajos. Al fundamentar el recurso, la accionada se agravia por lafecha de ingreso, lajornada
de trabgjo, la categorialaboral y laremuneracion que la Sra. Juez de grado tuvo por acreditado. Sostiene que no debieron prosperar
los reclamos sobre salarios de septiembre y octubre de 2012, SAC del ler y 2do semestre del 2012, vacaciones del 2012, fondo de
desempleo y adicional por presentismo. Cuestionala condenaal pago de lasancién del art. 18 delaley 22.250 y ala entrega del
certificado de trabajo del art. 80 LCT. Reprocha que la judicante no haya descontado del capital de condenala sumaque dio en
pago. Apelatambién los emolumentos de |os profesionales intervinientes, por estimarlos altos.  Cabe memorar que € Sr. Cabafia
sefial 6, en el escrito deinicio, que ingreso atrabajar bajo la dependencia de Ursa Ingenieriay Construcciones S.A. -empresa cuya
actividad principal eslaconstruccion- el 10/02/2011. Manifestd que prestd servicios en distintas obras en construccién (gal pones,
vestuarios, oficinas, etc.), y que cumplia unajornada que se extendia de lunes aviernes de 7 a 17 hs., parcialmente registrada.
Afirmd que estaba inscripto bajo la categoria ?medio oficial? -CCT N° 76/75, aunque de acuerdo con las tareas que desempefiaba,
dijo que debid haber estado encuadrado como ?oficial?. Indicd que se le abonaba una remuneracion mensual de $2.355, pero destaco
que, de haber estado debidamente categorizado, y atendiendo a unajornada de 10 horas diarias, su mejor remuneracién debid
ascender ala sumade $5.083. Relatd que, tras fracasar sus reclamos sobre pago de diferencias salariales y suel dos adeudados,
renuncié a empleo mediante misivadel 31/10/2012. A fs. 58/63 contestd demanda Ursa Ingenieriay Construcciones S.A., y
explico que el actor ingresd bajo su dependencia el 10/02/2012, que la jornada se extendia de lunes aviernesde 8 a15 hs., y que se
encontraba debidamente categorizado. Ademas, afirmd que, si bien el accionante habia renunciado con fecha 31/10/2012, el vinculo
se extinguid en Agosto de 2012, pues desde entonces ya no estaba a su disposicién. Por todo ello, solicitd el rechazo integro de la
demanda, con costas alacontraria.  11. Razones de orden metodol 6gico me llevan a dar liminar tratamiento ala queja que vierte la
demandada en cuanto la judicante de sede anterior concluy6 que el actor ingreso bajo la dependencia de Ursa Ingenieriay
Construcciones S.A. en una fecha anterior alaregistrada. Sostiene la recurrente que ninguno de |os testigos ha coincidido con la
fechadeingreso invocadaen el libeloinicial.  Anticipo que el recurso de la parte demandada, en lo que atafie a agravio en
cuestion, no retine el requisito de admisibilidad formal que establece el art. 116 delaL.O.  Ello esasi por cuanto la apelante no
expone una critica concretay razonada sobre las partes de la sentencia con las que discrepa en €l punto, sino que sélo esgrime
argumentos meramente subjetivos y genéricos, pero no despliega fundamento alguno tendiente a rebatir los solidos argumentos por
los cuales la sentenciante a quo determind que lareal fecha de ingreso fue el dia 10/02/2011, y no el 10/02/2012 como pretende la
accionada. Nétese que la Sra. Juez de la anterior instancia entendi6 que ?De la pruebatestifical aportada por la parte actora, y
respecto de lafecha de ingreso del actor, he de referir que de las declaraciones brindadas por |os testigos Espinoza (fs. 121) y
Careaga (fs. 138/139) surge que el Sr. Cabafiaingrest atrabgjar parala demandada en el afio 2011, més precisamente en el mes de
enero. Dichas declaraciones se vieron corroboradas por aquellas brindadas por |os testigos Noguera Barreto y Borras (propuestos por
la parte demandada) quienes son actual es dependientes de dicha empresa, y laboraron con el actor. Ambos testigos fueron contestes
al sefidar que €l actor trabajaba para Ursa desde el afio 2011 hecho que les consta por haberlo visto.? (ver fs. 157). Al respecto,
no resulta ocioso sefidar que la jurisprudencia con la que coincido ha determinado que no reline las exigencias del art. 116 el escrito
de expresién de agravios que trasunta exclusivamente una mera disidencia con la forma en que € sentenciante ha analizado las
constancias probatorias de la causa (CNAT, Sala VI, del 11/07/96 "Alvarado c/Metrovias, DT 1997- A 317) o unasimple
disconformidad con lo resuelto (CNAT, Salal, del 20/02/97 "Nodar c/Agrocom S.A." DT 1997- B-1376, entre otros).  Ensefiaba
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Carlos J. Colombo que la expresion de agravios establece el alcance concreto del recurso y fijala materia reexaminable por el ad
guem en las cuestiones de hecho y de derecho sometidas a la decision del juez de primera instancia que sean cuestionadas (conf. arg.
arts. 271y 277 CPCCN). Su blanco es la sentencia respecto de la cual debe formularse una criticafrontal, concretay argumentada
tratando de demostrar los errores que se atribuyen a aquo en el &mbito en que se hayan cometido. En tal sentido, dicho tratadista
enfatiza que, de la misma manera que la sentencia, la expresion de agravios que ha de controvertirla debe observar a su turno los
principios de plenitud y congruencia (conf. Carlos J. Colombo, Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién -anotado y
comentado- Abeledo-Perrot, Bs. As. 1975, T. |, pags. 445y stes).  Lejosde€llo, laquejosacifie el agravio aindicar que ?...
ninguno de | os testigos ha referido concretamente que el actor ingresara en enero de 2011... los relatos de los testigos no son
coincidentes ya que todos hacen referencia a distintas épocas en |o que respecta a la supuesta fecha de ingreso del actor.? (ver fs.
165vta.); pero no especifica en qué testigos'y en qué dichos de los deponentes sustenta su defensa, ni impugna con estrictez el
analisis efectuado en el pronunciamiento de grado sobre las pruebas testimoniales que llevaron ala Sra. Juez de grado a viabilizar €l
reclamo ahoraen discusion.  Empero €ello, sin perjuicio de que estainsuficiencia formal bastaria para desestimar -sin mas tramite-
el agravio en cuestion, creo conveniente sefidlar que coincido con la valoracidn de las probanzas testimoniales realizada por la
magistrada de origen en relacion alafecha de ingreso. Destaquese que latotalidad de los testigos que declararon en autos -todos ex
comparieros de trabajo del Sr. Cabafia- afirmaron que el actor habiaingresado atrabajar en €l afio 2011, es decir, en unafecha
anterior alaregistrada por la demandada, y que, no habiendo sido enervada la presuncion que emerge del art. 55 LCT, estimo
adecuado ratificar la conclusion que en lainstancia de grado se arribo al respecto. Por lo tanto, voto por desestimar el agravio 'y
confirmar el decisorio de primerainstancia en tanto determiné que lareal fecha de ingreso del actor fue el 10/02/2011.  I1ll. La
demandada se agravia porque la Sra. Juez de origen concluy6 que el actor cumplié unajornada laboral que se extendia de lunes a
viernesde 7 a 17 hs. Sostiene la recurrente que no puede tenerse por probado el horario invocado en el inicio toda vez que los dichos
de los testigos que depusieron no coinciden con lajornada denunciada por el accionante; aungue debo indicar que este punto de la
guejano cumple ni en lo méas minimo con las exigencias contempladas en €l art. 116 LO, por motivos anélogos a los dispuestos en el
acépite que antecede.  Obsérvese que lajudicante a quo considerd que ?...en cuanto alajornada cumplida por el accionante, dado
gue los testigos of recidos por esta parte fueron contestes a sefialar que el accionante laboraba de lunes aviernesde 7 a17 horas,
hecho que les consta por haber cumplido idénticajornada que la del actor y por haber sido comparieros de trabajo en la misma obra.
Aqui también los testigos ofrecidos por la patronal, ratificaron que lajornada cumplida por el actor erade lunesaviernesde8 a 17
horas, lo cual demuestra que el Sr. Cabafia cumplia una jornada que se extendia méas alla del horario denunciado por laempresa en
su responde (es decir, que lajornada del actor no solo erade 8 a 15 horas).? (ver fs. 157/158); pero la apelante limita su agravio a
sefidlar que ?... no existe coincidencia entre lajornada denunciada en la demanday la que han referido los testigos? (ver fs. 165vta.),
y no ataca con especificidad ningln punto de la parte resefiada del fallo, ni tampoco emplea argumento alguno que de sostén asu
disconformismoy hagavaler laaseveracion dlegada.  Amén de lo expuesto, no resulta ocioso resaltar que los testigos propuestos
por la parte actora, Francisco Javier Espinoza (fs. 121/122) y Jorge Miguel Careaga (fs. 138/139) corroboraron lajornada invocada
en el escrito inicial -lunes aviernes de 7 a 17 hs.-; mientras que quienes depusieron a instancias de la accionada, Angel Rubén
Noguera Barreto (fs. 140), Pablo Gaston Borras (fs. 141) y Telesforo Acosta (fs. 143) aseguraron que €l actor cumplia unajornada
maés extensa que la descripta por la demandada en €l responde y semejante a la denunciada por el actor en la demanda; por 1o que, en
definitiva, cabe tener por acreditado el horario de trabajo consignado por el accionante en el inicio (conf. art. 90 LO 'y 386 CPCCN).
Por todo o antedicho, propicio desestimar la queja en cuestion y confirmar el pronunciamiento de primera instancia en cuanto
concluy6 que el actor cumplio con unajornada laboral que se extendiade lunesaviernesde7al7hs.  1V. Enorden a agravio
que giraen torno ala categorialaboral, arguye la apelante que, de una correcta val oracion de los testimonios de Acosta, Noguera
Barreto y Borras se desprende que el actor se encontraba correctamente registrado como ?medio oficia? -CCT N° 76/75-. Aduce que
es equivocado el andlisis que la sentenciante realizé sobre las declaraciones de Espinozay Careaga, pues considera que soslayo la
circunstancia de que este ltimo admitié tener juicio pendiente contrasu parte.  Los términos del agravio imponen memorar que €l
testigo Espinoza (fs. 121/122) afirmé que ?... €l actor en dicha obra efectuaba labores de albafiileria, mamposteria.?; Careaga (fs.
138/139), por su parte, asegurd que ?... €l actor se desempefiaba en dicha obra como abafiil... Indica que ambos efectuaban todo el
trabajo de albafiileria?; Noguera Barreto (fs. 140), asu turno, relatd que ?... laboro junto a Cabafia en Pilar, Villa Rosa en lafabrica
de Cladaen el afio 2011 y aclara ?él empez6 como medio oficial haciendo trabajos de abafiileriay carpinteria de vez en cuando'...
Cabaiia efectuaba iguales tareas a saber: preparaba materiales, hacia revoques o levantaba un poco de pared cuando habia tiempo?;
mientras que Borras (fs. 141) dijo que ?... el actor ?revocaba, levantaba pared, |0 que mayormente se hace en la construccion'?; y
Acosta (fs. 143), en Ultimo término, manifestd que ?... €l actor efectuaba labores de construccion, concretamente indica que
Ppreparaba materiales y alcanzaba alos oficiales |os materiales que preparaba?.  Si bien la apelante refiere aque el testigo
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Careaga admiti6 tener juicio pendiente contra su parte, lo cierto es que ello no implicainvalidar per se su declaracion, sino que solo
generaque €l judicante deba evaluar sus dichos con mayor estrictez.  Por otra parte, la circunstancia de que el Sr. Cabafia haya
realizado tareas propias de |a categoria ?medio oficial? no obsta que haya tenido que estar registrado como ?oficial? si se evidencia
gue en forma habitual cumplia labores inherentes a esta Ultima categoria. ~ Aclarados estos puntos, estimo que | os testimonios
resefiados, alaluz de laregla de la sanacritica (art. 90 LO y 386 CPCCN), resultan idéneos y eficaces para acreditar que,
efectivamente, el Sr. Cabafia realizaba en forma habitual tareas de abafiileria, funcion que el art. 35 del CCT N° 76/75 le atribuye a
lacategoria?oficial?. A raiz de los argumentos precedentemente expuestos, propicio desestimar el agravio en cuestion y
confirmar el fallo apelado, en €l sentido analizado. V. La demandada reprocha que la magistrada de primera instancia haya tenido
por probada laremuneracion invocadaen el inicio.  Vaerecordar que lajudicante decidid que ?... teniendo en cuentalas
facultades que otorgan ala Suscriptalos arts. 56 delaL.O.y 56 delaLCT, estaré (...) alaremuneracion mensual de $5.083.? (ver
fs. 159). Frente a ello, la apelante aduce que la parte actora no halogrado acreditar por ningdn medio probatorio la base salarial que
denuncié como devengadaen el inicio.  Ahorabien, laaccionada, al contestar demanda, aseguré que la mejor remuneracion del
accionante trepd a $2.918,88 mensuales (Agosto de 2012) por cumplir con unajornada de 35 hs. semanales bajo la categoria de
?medio oficial?. Pese aello, en virtud de | as deficiencias registrales que quedaron acreditadas -jornada efectivamente laborada de 50
hs. semanalesy categoriarea ?oficial?, y habida cuenta de que la parte demandada no halogrado desvirtuar la presuncion que se
desprende del art. 55 LCT, estimo acertada la cuantia de la remuneracion devengada que la magistrada tuvo por acreditada. ~ Por
estos motivos, propongo desestimar el agravio analizado y confirmar el decisorio de origen, en tal aspecto.  VI. Discrepala
accionada por cuanto la Sra. Juez de primerainstanciala condené al pago del ?adicional por presentismo?. Argumenta que el actor
no cumpli6 con €l deber procesal de acreditar que se le adeudaba este rubro, por lo cual entiende que no debi6 prosperar este
reclamo.  Creo conveniente recordar que la demandada manifesté en el responde que 7El adicional por ?asistencia perfecta?
previsto en el CCT 76/75, cuando no fue abonado (en las dos quincenas de agosto 2012 consta cancelado) se debi6 a que, en las
respectivas quincenas, no se han cumplido los presupuestos para su procedencia, esto es; i) que el trabajador no hayaincurrido en
inasistencias; y queii) haya cumplido integramente con sus horarios de trabajo.? (ver fs. 62); y lo cierto es que, de conformidad con
lo dispuesto en €l art. 377 CPCCN, no halogrado probar |a veracidad de estas afirmaciones.  En primer lugar, cabe enfatizar que
los recibos de haberes acompafiados por |la demandada a fs. 36/52 han sido expresamente desconocidos por la contraparte (fs. 96/97),
y hinguna prueba se produjo para comprobar la veracidad de lainformacion volcada en dichos elementos que, ademas, no reflgjan
que el actor haya recibido descuentos por ausencias o incumplimientos respecto de jornada de trabajo que debia cumplir.  Por otra
parte, el perito contador no ha podido examinar informacion de la cual se pudierainferir que el trabajador hayaincurrido en
inasistencias 0 no haya cumplido con €l horario de trabajo que le fuera asignado, pues |la demandada no ha puesto a disposicion el
libro del art. 52 LCT ni otra documentacién que verifique laversion plasmada en |a contestacién de demanda (ver dictamen pericial
contable de fs. 105/109); y sumado a que la accionada no ha enervado la presuncion del art. 55 LCT, corresponde tener por
acreditado que al accionante se le adeudaba el adicional por presentismo contemplado en la normativa convencional aplicable.

Por 1o expuesto, voto por desestimar la quejay confirmar la sentencia apeladaen el sentido indicado.  VII. Se agraviala
demandada porque la Sra. Juez de anterior instanciala condend al pago de |os salarios correspondientes alos meses de septiembre y
octubre del afio 2012. Explicalarecurrente que no puede tenerse por acreditado que el vinculo contractual se extinguio €
31/10/2012, y que mal puede pretender €l reclamante que se le abonen los haberes correspondientes a dichos meses porque, segiin
afirma, el actor dejo de prestar servicios a fines de Agosto de 2012, extremo que veria corroborado por las declaraciones de los
testigos NogueraBarreto y Acosta.  Ahora bien, he de destacar que no cabe duda alguna en orden alafecha en que finiquito la
relacion laboral. Ello es asi por cuanto, seguin se desprende del TCL N° 11515546 (ver fs. 3, reconocido expresamente por la
demandada afs. 58vta.), el vinculo se extingui6 por renunciadel trabajador el dia 31/10/2012 (conf. art. 240 LCT), fecha ésta que
aparece ratificaday reconocida por la demandada en el certificado de trabajo del art. 80 LCT que acompafié en el responde (fs.
53/54).  Si bien los testigos Noguera Barreto y Acosta habrian corroborado que el actor dejo de prestar tareas a fines de Agosto de
2012, ello no implica que al accionante no |le haya asistido derecho a percibir |os haberes hasta la fecha de egreso, pues|lo cierto es
que el dependiente estuvo a disposicion de la empleadora durante todo el tiempo que se extendié larelacion laboral, aln cuando la
empresa no habria cumplido con su deber de otorgarle tareas durante los periodos ahora cuestionados, circunstancia ésta que no
resulta atribuible a un incumplimiento por parte del reclamante (arts. 78 y 103LCT).  Por las razones expuestas, y dado que la
presuncion del art. 55 LCT no fue extenuada por |a parte demandada, no cabe mas que desestimar €l agravio y confirmar la sentencia
de grado, en el aspecto sefialado.  VI1I. La accionada también se agravia por cuanto prosperaron las pretensiones actoral es sobre
SAC del lery 2do semestre del 2012, vacaciones del 2012 y fondo de desempleo. Aduce que de |as constancias que acompafié en el
responde surge la cancelacion de estos rubros. A su vez, plantea que debe descontarse del monto de condena la suma de $4.723,22
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toda vez que la sentenciante reconoci6 el depdsito de dicho importe.  En primer término, cabe resaltar que no se advierte que en €l
pronunciamiento de grado se haya tenido por acreditado el depdsito de la citada suma. No debe soslayarse que afs. 70 obrael
informe producido ainstancias del juzgado de origen en €l que se evidencia que el saldo de la cuenta en la que la demandada
aseguro haber depositado los montos correspondientes alaliquidacion final es de cero pesos.  Por otra parte, no hay otra
constancia obrante en estos autos que acredite €l pago de laliquidacion final. La documental glosada afs. 37/38 fue expresamente
desconocida por la parte actora (ver fs. 96/97) y no se produjo prueba que verifique la autenticidad de estos instrumentos (conf. arts.
125y 138 LCT).  Por lo expuesto, propongo desestimar el agravio y confirmar lo decidido al respecto en lainstancia anterior.

IX. La parte demandada se queja porque en la sede de origen se viabiliz6 laindemnizacion del art. 18 delaley 22.250. Arguye que
fue el actor quien teniala obligacién de presentarse aretirar lalibreta de aportesy no lo hizo, con €l Unico fin de hacerse de este
resarcimiento, y agrega que la mencionada libreta fue acompariada en autos al contestar demanda.  Este segmento del recurso no
puede ser recepcionado en forma favorable toda vez que se equivoca la apelante a decir que es el trabajador quien tiene la
obligacién deretirar lalibreta, pues el art. 17 delaley 22.250 es claro a imponer a empleador la obligacion ala entrega de dicho
instrumento, y en el caso de no poder cumplir con tal disposicion, debe consignarla judicialmente, extremo éste que, en la especie,
no se acredita. N6tese que no es cierto que haya acompafiado la mencionada libreta en lalitis, contrariamente alo queindicaen el
recurso.  Por lo tanto, voto por rechazar el agravio y confirmar el pronunciamiento de grado en tanto hizo lugar alaindemnizacion
contempladaen el art. 18 delaley 22.250.  X. Apelalademandadala condena alaentregadel certificado de trabajo reglado por el
art. 80 LCT. Sostiene que esta condena carece de sentido toda vez que dicho certificado fue acompariado en el responde.  Cabe
memorar que la magistrada a quo resolvio que ?... en virtud de lo resuelto respecto de las irregularidades registrales en las que
incurrierala patronal, corresponde (...) condenar ala demandada a entregar al actor nuevos certificados de trabgjo y aportes, los que
deberan consignar los verdaderos datos de larelacion laboral habida entre las partes? (ver fs. 159).  Como bien entendié la
judicante de grado, no puede tenerse por cumplidala obligacion alaentrega del certificado del art. 80 LCT cuando lainformacion
plasmada en el instrumento acompafiado en el responde no concuerda con larealidad factica en la que se desarroll6 larelacion
laboral.  Por €llo, coincido con la determinacidn que, a respecto, se arribé en lainstancia anterior, por 1o que voto por desestimar
estaquejay confirmar lo decidido por la Sra. Juez de primerainstancia, en el sentido analizado.  XI. Por otra parte, estimo que las
costas de Alzada deben ser impuestas a cargo de la parte demandada, por haber resultado vencida en esta contiendajudicial (art. 68
CPCCN). Enorden alas apelaciones de honorarios, cabe sefialar que, teniendo en cuenta el resultado del litigio, el monto de
condena, la calidad, mérito y extension de los trabajos concretados por |os profesional es intervinientes, asi como lo dispuesto por los
arts. 6, 7, 8,9, 19, 39y concordantes de laley 21.839, €l art. 38 delaL.O. y €l art. 3 del decreto ley 16.638/57, los emolumentos de
laanterior y actual representacion y patrocinio letrado de la demandada no se observan elevados, y los de la perito contadora lucen
adecuados; por lo que corresponde confirmarlos. Por otra parte, los estipendios fijados alarepresentacion y patrocinio letrado de la
parte actora se advierten altos, por 1o que deben reducirse a %o del monto total de condena (capital masintereses). A suvez,y
con arreglo alo establecido en el art. 14 delaley 21.839, habida cuenta del mérito y extension de labor desarrollada en estainstancia
por larepresentacion y patrocinio letrado de las partes actoray demandada, propongo regular 1os honorarios por esas actuaciones en
el 2%y 7%, respectivamente, de lo que les corresponde percibir, a cada una de ellas, por latotalidad de lo actuado en lainstancia
anterior.  LaDra. GracielaA. Gonzélez dijo: Que adhiere alas conclusiones del voto del Dr. Miguel Angel Maza, por andogos
fundamentos.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125, segunda parte, de laley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1)
Confirmar el pronunciamiento de grado anterior en lo principal que decide. 2) Imponer las costas de Alzada a cargo de la parte
demandada. 3) Confirmar los honorarios regulados afs. 153/160 ala anterior y actual representacion y patrocinio letrado de la parte
demandaday ala perito contadora; y reducir los emolumentos fijados a fs. 153/160 alarepresentacion y patrocinio letrado de la
parte actoraa ?% del monto total de condena (capital més intereses). 4) Por lo actuado en la Alzada, regular 1os honorarios de la
representacion y patrocinio letrado de las partes actoray demandada en el 2%y 2%, respectivamente, de lo que les corresponde
percibir, a cada unade ellas, por latotalidad de lo actuado en origen. 5) Hagase saber alos interesados |o dispuesto por €l art. 1° de
laley 26.856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, asus efectos.  Registrese, notifiquese y devuélvase. GracielaA.
Gonzdez JuezdeCémara  Miguel Angel Maza  Juez de Camara 023596E
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