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Organismos I nterjurisdiccionales Control De Sus Actos Competencia Federal

JURISPRUDENCIA Organismos interjurisdiccionales. Control de sus actos. Competencia
Federal Se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto por la codemandada Comisién Arbitral del Convenio Multilateral, y
en consecuencia se decreta laincompetencia de lajusticia provincial para entender en la presente causa. Ello en razon de que por la
naturaleza multijurisdiccional de los 6rganos administrativos que emitieron |as resoluciones cuestionadas resulta competente la
justiciafederal. En la ciudad de General San Martin, alos 2 dias del mes de mayo de 2018, se relinen en acuerdo
ordinario los Sres. Jueces de la Camara de Apelacién en |o Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el
siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, AnaMaria Bezzi y Jorge Augusto Saulquin para
dictar sentencia en la causa N° 6629/2017, caratulada ?Municipalidad de Vicente Lopez ¢/ Comision Arbitral del Convenio
Multilateral y otro/as/ Pretension Anulatoria?. ANTECEDENTES  |.- A fs. 628/635 el Sefior Juez a cargo del Juzgado de
primerainstancia en lo Contencioso Administrativo n° 1 del Departamento Judicial San Isidro rechazo |as excepciones de
incompetencia, falta de legitimacion e inadmisibilidad de la pretension opuestas por la demandada Comisién Arbitral del Convenio
Multilateral y ordeno lareanudacién del plazo para contestar demanda. Impuso las costas en el orden causado y difirié laregulacion
de honorarios hasta quedar firme laresolucion.  Para asi resolver, el juez a-quo comenz6 efectuando una breve resefia de los
antecedentes del caso de autos. Asi, relat6 que el Secretario de Hacienda de la Municipalidad de Vicente Lépez dicté la Resolucion
N° 1426/2014 mediante la cual no hizo lugar a descargo presentado por Havanna S.A. y determind el monto que debia en concepto
de Tributo por Inspeccién de Seguridad e Higiene (periodos 01/2008 al 04/2012 y 09/2012 a 03/2013), por los tributos y derechos
por servicios varios (periodos 2009 y 2010) y por €l tributo por servicios especiales de limpieza e higiene (periodo 09/2012 a
03/2013). Agregd que en dicharesolucién, la Autoridad de Aplicacion impugno €l criterio utilizado por la firma para establecer el
monto del tributo, entendiendo que habia un error en la aplicacion del coeficiente municipal e inoponibilidad del tercer parrafo del
art. 35 del Convenio Multilateral. Sefial 6 que dicha decision fue recurrida por laempresay ratificada por Resolucion N° 2208/15, y
gue en Havanna S.A. interpuso accion ante la Comision Arbitral, habiéndose hecho lugar parcialmente ala pretensiéon, lo que motivo
el inicio de las actuaciones mediante las que laMunicipalidad de Vicente Lopez procura la anulacion total de las resoluciones
recaidas.  Seguidamente, desarroll6 el marco normativo que regulala accién, remitiéndose alo expuesto por €l letrado apoderado
de laComision Arbitral, agregando latranscripcion del art. 24 del Convenio Multilateral y el art. 1 delalLey 12.008.  Luego,
ingreso en el tratamiento de la excepcidn de incompetencia planteada, citando lo resuelto por la Corte Suprema de Justiciaen la
causa ?Frigorifico de Aves Souychu SAICFI ¢/ Municipalidad de Gualeguay? en €l sentido de que el Convenio Multilateral forma
parte del derecho publico local y que dicho carécter es extensivo a resultado de la actividad de los organismos encargados de su
aplicacion, por lo que la cuestion debia ventilarse ante | os tribunal es provincial es competentes; y en la causa ?Maxiconsumo S.A. ¢/
Provincia de Misiones? cuando resolvid que si la Provincia mantenia su pretension de cobro del impuesto sobre los ingresos brutos,
no obstante lo resuelto por las Comisiones Arbitral y Plenaria, el fisco debiallevar la cuestion ante los tribunales provinciales
competentes.  Sostuvo que ante la ausencia de prevision legal respecto de la via de impugnacion judicia de las resoluciones de las
Comisiones Plenariasy Arbitral, razones de celeridad y economia procesal |levaban a seguir los lineamientos desarrollados por €l
méximo Tribunal dela Nacion y apartarse de la doctrina sentada por esta Alzada en la causa ?Municipalidad de Moreno c/
Frigorifico Rydhans SA.y otro & Pretension Anulatoria?.  Asi, afirmé que partiendo de la premisa de que las normas del
Convenio Multilateral integran el derecho publico local, que tal caracter se extiende alos organismos que la integran, que cuestiones
de esta natural eza deben ser llevadas ante los tribunal es provinciales competentes, y teniendo en cuenta que la causa de la pretension
es la Resolucion determinativa del Tributo por Inspeccion de Seguridad e Higiene dictada por laMunicipalidad de Vicente Lopez, la
pretension resultaba abarcada tanto por la clausula general de la materia contencioso administrativa (art. 1° de laLey 12.008) como
por la que comprende las controversias relacionadas con la aplicacion de tributos provinciales o municipales (art. 2° inc. 5° delaLey
12.008).  Agreg6 que el conflicto de autosimplicael andlisis, alcancey aplicacion no solo de las normas del Convenio
Multilateral sino también de las ordenanzas fiscales y tributarias sancionadas por la Municipalidad de Vicente L6pez, no existiendo
conflicto interprovincial que justificarael desplazamiento de la competencia hacialos tribunales federales o los radicados en la
Ciudad Auténomade Buenos Aires.  Establecida asi la competencialocal, €l magistrado a-quo analizé la excepcion de
inadmisibilidad de la pretensién planteada. A tal fin, serefirid alo que establece el art. 35 delaLey 12.008 y sefiad 6 que la
demandada no fundd su planteo en el incumplimiento de alguno de los requisitos que laley exige, sino en que de acuerdo al art. 24
inc. b del Convenio Multilateral, la decision que adopte es obligatoria paralas partes y que la Municipalidad se sometio
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voluntariamente a dicho régimen sin formular reserva. En ese marco, €l juez de grado sostuvo que no le asistia razén, por cuanto el
planteo no sdlo no encontraba fundamento en las causales de laley sino que implicaba sustancial mente apartar sus decisiones del
control judicial. Cit6 jurisprudencia.  Luego, en cuanto ala excepcion de falta de legitimacion en el demandado, se refirié en
primer término al contenido de la excepcion y sefial 6 que lalegitimacion pasiva se vincula con laidentidad entre la persona
demandaday €l sujeto pasivo de larelacion controvertida. Asi, en tanto las Comisiones fueron las emisoras de |as resoluciones
cuestionadas, entendi6 que correspondia el rechazo de laexcepcion.  Por Ultimo, resolvié que el planteo de Havanna S.A. afin de
gue rechazara de su citacion resultaba inadmisible, en tanto la intervencion dispuesta se ordend en los términos de los arts. 94 y 96
del Codigo Procesal Civil y Comercial -tercero de intervencién obligada- y no en calidad de parte demandada, a lo que agreg6 que
su intervencion resultaba necesaria en tanto la sentencia a dictarse podria tener incidenciaen dicho tercero.  En cuanto alas costas
del proceso, entendié que la cuestion resultabalo suficientemente novedosa como para apartarse del principio objetivo de la derrota,
y establecerlas en €l orden causado.  |1.- Contradicho pronunciamiento, afs. 636/641 el apoderado de la Comisién Arbitral del
Convenio Multilateral interpuso recurso de apelacion.  Comenzo sosteniendo que a oponer la excepcion de incompetencia, su
parte sostuvo que las Comisiones Arbitral y Plenaria no son érganos de la Provincia de Buenos Aires ni del Municipio de Vicente
LOpez, ni entes descentralizados de los mismos, por |o que no les resulta de aplicacion lo dispuesto por laLey 12.008, quedando en
evidencialaincompetenciay lafatade legitimacion del demandado. Agregd que dicha afirmacion no pudo ser desvirtuada por la
contraria.  Adujo que pararechazar la excepcion de incompetencia, €l a-quo partio de suponer que la Corte hace referenciaala
pretension anulatoria cuando sostiene que la cuestion debe ventilarse ante los tribunal es provinciales competentes.  Afirmo que
agraviaba a su parte el apartamiento que realizé el a-quo de |os antecedentes de esta Alzada en las causas ?Municipalidad de Moreno
c/ Frigorifico Rydhans s.A. y otro &/ Pretension Anulatoria? y ?Municipalidad de Vicente Lopez ¢/ Comision Arbitral y otro/as/
Pretension Anulatoria?, en €l primer caso, sustentandose en una aparente cuestion de fechasy en el segundo, omitiéndolo.  Afiadio
aello que el a-quo confundi6 la materia sometida a su consideracion, por cuanto entendié que pararesolver la cuestion solo tendria
en cuenta las normas del Convenio Multilateral y las ordenanzas sancionadas por la Municipalidad de Vicente Lopez. Y destacé que
ello resultaba contrario a derecho por cuanto la porcién de base imponible que la actora pretendia apropiar le era arrebatada a otros
fiscos de la Provincia, alo que correspondia agregar la aplicacion supletoriadel CPCC delaNacion. Asimismo, sostuvo que en
la causa se pretendia cuestionar decisiones definitivas adoptadas por un organismo colegiado, compuesto por todas las provinciasy
la Ciudad de Buenos Aires, respecto de un contribuyente interjurisdiccional, utilizando para ello la pretension anulatoria legislada
para un solo fisco, ante sus jueces y para 6rganos dependientes de la Provincia de Buenos Aires 0 del municipio o sus entes
descentralizados, no siendo las Comisiones Arbitral y Plenaria ninguno de ellos, y desconociendo el evidente perjuicio econémico
gue un cambio de criterio ocasionaria.  Destacé que las sumas pretendidas por el Municipio de Vicente L6pez fueron canceladas
por el contribuyente, por lo que el Fisco se encontraba desinteresado de perseguir su cobro compulsivo.  Afiadi6 que su parte
acompana el criterio sostenido por la CSIN respecto a que el Convenio Multilateral forma parte del derecho publico local por cuanto
cada jurisdiccién tuvo que dictar unaley local incorporando a su cuerpo legislativo los acances del Convenio firmado, pero de
ninguna manera avala que se considere que tal carécter se extiende alos érganos que laintegran.  Sostuvo también que no se
comprendian |as presuntas razones de celeridad y economia procesal referidas por el a-quo, en tanto el Municipio yacobré lo
pretendido. Agregd que su parte sufre el dafio de tener que litigar en una jurisdiccién gjenaa su domicilio, ante un juez incompetente
en razon de lamateriay €l territorio, lo que ocasiona un grave perjuicio.  Seguidamente se refirio a rechazo de la excepcion de
inadmisibilidad de la pretension y sefial 6 que de ninglin modo su parte pretende sostener que las decisiones de los 6rganos de
aplicacién del Convenio Multilateral no puedan ser sometidas a control judicial. Postulé que la Municipalidad determiné por un acto
administrativo ladeuda del contribuyente, se someti6 al proceso establecido en € Convenio Multilateral gjerciendo su derecho de
defensay sabiendo que lo decidido resulta obligatorio para el organismo, para luego desentenderse de lo resuelto en el caso concreto
siguiendo adelante con el cobro compulsivo del impuesto pretendido, y dando inicio, ante un tribunal administrativo local, en base a
unanorma local, a una pretension anulatoria contra una resolucion que previamente desoyé. Destaco que es el contribuyente quien
podriareclamar laanulacién del acto del Fiscoy en dicho proceso se analizaran los alcances de la decisién del organismo de
aplicacion del Convenio Multilateral. Cuestiond también que el juez de grado se remitieraalo resuelto por esta Alzada en la causa
?Municipalidad de Moreno ¢/ Frigorifico Rydhans? que antes desestimo respecto a planteo de incompetencia. En cuanto alo
resuelto respecto de la excepcion de falta de legitimacion pasiva, cuestiond que el juez de grado justificara su rechazo en que las
resol uciones cuestionadas fueron dictadas por las Comisiones Arhitral y Plenaria. Sostuvo que las decisiones se adoptan por
Comisiones en las que estan representadas todas las jurisdicciones que firmaron el Convenio Multilateral. Y que lasituacion de los
municipios es diferente por cuanto éstos no firmaron el Convenio ni dictaron normas locales de adhesion. Estan obligados, pero no
existe unarelacion directa entre el Municipio y los 6rganos de aplicacion del Convenio Multilateral. De alli, concluyé que el fuero
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Contencioso Administrativo local no es el ambito para demandar alas Comisiones respecto alalegalidad de sus decisiones. Agrego
que ladiscusion de fondo se presenta sobre la tasa que pretende cobrar €l Municipio de Vicente Lopez aHavannaS.A. y que € acto
de determinacion de deuda ya fue cancelado por el contribuyente. Por Gltimo, sefial & que el caso que se presenta ante |0s érganos del
Convenio tiene como unico fin el control del cumplimiento de los margenes de imposicién mutuamente acordados por las
jurisdicciones adheridas y sus municipalidades, careciendo de facultades paraimponer medidas coercitivas para su cumplimiento.
Finalmente, solicit6 que en caso de hacerse lugar alas excepciones planteadas se impongan las costas a la contraria, en tanto luego
del dictado del antecedente ?Municipalidad de Vicente Lépez ¢/ Comisién Arbitral y otro/a s/ Pretensién Anulatoria?
(S1-6082-2017), lacausal de eximicion de lanovedad de la cuestion, perdié sustento.  111.- A fs. 642 €l juez a-quo ordend correr
traslado del recurso alas partes, contestandolo la Municipalidad de Vicente Lépez afs. 643. Por su parte, la parte citada como
tercero coadyuvante (Havanna S.A.) no lo contesté pese a encontrarse debidamente notificada (cfr. constancia de notificacion
electronica del sistemainformético Augusta). V.- A fs. 650 el magistrado a-quo dispuso la elevacion de las actuaciones a esta
Camaraparael tratamiento del recurso de apelacion deducido, siendo recibidasafs. 650 vta. V.- A fs. 651 se pasaron los autos
pararesolver. A fs. 652 y vta. se efectud el pertinente examen de admisibilidad y se pasaron |os autos para resolver, estableciendo el
Tribunal las siguientes cuestiones aresolver:  1°) ¢Resulta gjustada a derecho laresolucion de grado en lo atinente ala excepcion
deincompetencia?  2°) En su caso, ¢resulta gjustada a derecho laresolucion de las excepciones de inadmisibilidad de la
pretension y de faltade legitimacion pasiva?  3°) ¢Qué temperamento corresponde adoptar en relacion con las costas del proceso?
VOTACION A laprimeracuestion planteada, el Sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Relatados los antecedentes del
presente caso, expuestos |os fundamentosy |a parte resol utiva de la resolucion recurrida, mencionados |os agravios y efectuado €l
examen de admisibilidad, procedo a analizar el recurso de apelacion interpuesto.  En tal sentido, debo sefiadlar que entiendo -en
forma concordante con lo resuelto por el juez de grado- que en el caso resulta aplicable lajurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion expuesta en las causas ?Frigorifico de Aves Soychu?, ?Maxiconsumo S.A.?y ?Automotores Juan Manuel
Fangio S.A.?todas del 14/05/2013, sin que los argumentos esgrimidos por la recurrente resulten, ami criterio, suficientes para
apartarse dedichasolucion.  Enladltimade las causas citadas, la CSIN destacd que 7...] cabe recordar que el Convenio
Multilateral forma parte del derecho publico local (arg. doctrina de Fallos: 316:324 y 327; y sentenciadel Tribunal en autos "Papel
Misionero S. A. | . F.C.", Fallos: 332: 1007), caracter que resulta extensivo, en principio, a resultado de la actividad desplegada por
los organismos encargados de su aplicacion Comision Arbitral y Comisién Plenaria- através del dictado de resoluciones que
establecen el acance de las clausulas del citado convenio, sean éstas generales interpretativas o dictadas con motivo de los casos
concretos sometidos a su consideracion (arts. 24, incs. ay b, 25 Y 17 -inc. e- del convenio citado)?. Y que 7[...] cabe concluir que
de mantener su postura de que se aplique ?el Protocolo Adicional o una solucién equivalente para el pasado, de modo que no sele
irroguen perjuicios, la actora-que consiente |os criterios de atribucion de los ingresos y 10s gastos consignados por |os citados
organismos (confr. escrito de interposicion del recurso extraordinario, pto. 1V, fs. 331 vta. in fine)- debera continuar -3- €l tramite
iniciado ante el Tribunal Fiscal dela provincia o en su caso ventilar la cuestion ante otros tribunal es |ocales competentes, por las
vias que las normas procesal es respectivas dispongan, sin perjuicio de laintervencion ulterior de esta Corte en el supuesto de
suscitarse una cuestion federal durante su curso?.  En anteriores oportunidades, he dicho que por una cuestion de economia
procesal resultaba conveniente de adherir ala doctrina emanada de los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, dado el
alto valor moral de sus fallos en orden ala uniformidad del derecho judicial -cfr. Bidart Campos, German J., ?Tratado Elemental de
Derecho Constitucional Argentino?, T°Il, pag. 347y ss.; Gelli, Maria Angélica, ?Constitucion de la Nacion Argentina, comentaday
concordada?, LL, pag. 981-, sin perjuicio de resguardar mi opinion personal y de sefidar lafalta de norma constitucional o legal que
imponga el acatamiento adichosfallos en el derecho positivo argentino; como asi también la estabilidad relativa de los mismos,
incluso parala propia Corte Suprema (cfr. CSIN caso Fallos 301:384; 313:1333).  Esque, de conformidad con la propia
jurisprudencia del Méximo Tribunal Federal, si bien sus fallos ?no resultan obligatorios para casos ana ogos, |os jueces inferiores
tienen el deber de conformar sus decisiones a sus sentencias, por 1o que carecen de fundamento aquéllas que se apartan de los
precedentes del Tribunal sin aportar nuevos argumentos que justifiquen modificar la posicién sentada por el mismo, en su caracter
de intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia, especialmente en supuestos donde
dicha posicion fue expresamente invocada por el apelante” (cfr. CSIN causa C.2374.XL1I. ?Casa Casmma S.R.L. s. Concurso
preventivo s. Incidente de verificacién tardia promovido por Municipalidad de La Matanza?, sent. del 26/03/2009, por remisién al
Dictamen de la Procuracion General). Y en esamismalinea, la Suprema Corte de Justicia provincial -cuya doctrinalegal si
resulta obligatoria para todos los érganos judiciales de la provincia, cfr. SCBA, causas B 60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009 y
B. 56.824, sent. del 14/07/ 2010, entre otras; y esta Alzada, in re: causas N° 664, ?Rabell0?, sent. del 19/09/2006; N° 823, ?Zapata?,
sent. del 15/02/2007; N° 967, ?Libonati? sent. del 14/05/2012, y N° 3943, ?Figueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras-, por mayoria,
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tiene dicho también que alajurisprudencia de la CSIN cabe reconocerle unainnegable gravitacion, atento a su ubicacion en la
cuspide del ordenamiento judicial (arts. 5, 108, 123y 127 CN) (SCBA, C 104.267 ?Cardozo, Armando Ireneo ¢/ Provinciade
Buenos Aires?, sent. del 15/06/2016), por |0 que resulta aconsejable adoptar su criterio por razones de celeridad y economia procesal
(SCBA, C 99.610, ?Frigorifico Méellino S.A. Incidente de continuacidn de la explotacion de los buques?, sent. del 10/09/2014; C
104.267 ?Cardozo, Armando Ireneo ¢/ Provincia de Buenos Aires?, sent. del 15/06/2016; L. 119.106, ?Romero, Maria Algjandra
contralmzama Potes S.A. y otro/a. Despido por nacimiento de hijo?, sent. del 17/05/2017, entre otras).  2°) En tales condiciones,
no puedo sino sefiaar que -como he dejado sentado al emitir mi voto en anteriores oportunidades- atitulo personal comparto los
argumentos sefialados por la mayoria de este Tribunal en las causas N° 3286 ?Municipalidad de Moreno c/ Frigorifico Rydhans
S.A.?, sent. del 06/11/2012, N° 6082, ?Municipalidad de Vicente Lépez ¢/ Comisién Arbitral y otro/a s/ Pretension Anulatoria?, res.
del 14/07/2017 y N° 6581, ?Municipalidad de Vicente Lépez ¢/ Comisién Arbitral del Convenio Multilateral y otro/a s/ Pretension
Anulatoria?, res. del 16/04/2018, alos que me remito en honor ala brevedad; apuntando ademas que la clausula constitucional
-art.166 CPBA- que regulala competencia del fuero contencioso administrativo, expresamente se refiere alafuncion administrativa
de los 6rganos de gobierno provinciales. Sin embargo, y tal como expuse en aquéllos votos, por una cuestion de economia procesal
corresponde aplicar la doctrina de la Corte Nacional antes citada, y en consecuencia, confirmar ladecision del juez degrado.  En
funcion del modo en que propongo se resuelva la cuestion, entiendo que el tratamiento particul arizado de los distintos argumentos
esgrimidos por larecurrente, devieneinconducente.  ASI VOTO. A laprimera cuestion planteada la Sefiora Jueza Ana Maria
Bezzi dijo:  1°) Disiento con la solucion propuesta por el colega que abre el acuerdo. Es que entiendo aplicable al caso de autos lo
resuelto por este Tribunal en las causas N° 3286, ?Municipalidad de Moreno ¢/ Frigorifico Rydhans SA y otro/a s/ Pretension
Anulatoria-otros juicios?, res. del 06/11/2012; N° 6082, ?Municipalidad de Vicente L 6pez ¢/ Comision Arbitral y otro/a s/
Pretension Anulatoria?, res. del 14/07/2017 y N° 6581, ?Municipalidad de Vicente L épez ¢/ Comision Arbitral del Convenio
Multilateral y otro/a s/ Pretension Anulatoria?, res. del 16/04/2018. Ello, ante laidéntica plataformafécticay juridica analizadaen
lascitadas causas.  Esimportante destacar que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires recientemente ha
sefialado 7[...] que la Constitucion nacional ha organizado una jurisdiccion naciona o federal (arts. 108 y 110, C.N.) encargada de
conocer en |as cuestiones que taxativamente prevé en los arts. 116y 117. Estajurisdiccion federal eslimitada, excepciona y
atribuida en razén de la materia -ratione materiae-, de |as personas -ratione personae- o del lugar -ratione loci- (conf. causas L.
81.339, sent. de 14-X-2003; L. 82.688, sent. de 14-1V-2004; L. 85.509, sent. de 17-V-2006) [...] Esta Corte tiene dicho que
corresponde conocer alajusticiafederal en las controversias suscitadas con entidades nacional es -ya sean organi Smos autérquicos o
empresas del Estado nacional- que son citadas a juicio, aun cuando dicha citacién se produzca en los términos del art. 94 del Cadigo
procesal de la Provincia de Buenos Aires, en tanto no cabe formular distinciones respecto del grado y caracter de tal participacion
procesal, ni obsta a esa solucién la circunstancia de que intervengan en el proceso otras personas no aforadas (conf. causas L.
61.618, ?Guevara, sent. de 28-X-199;, L. 87.166, ?Arpia, sent. de 30-V-2007; L. 104.117, ?D"Ottavio', sent. de 20-V-2009; L.
97.552, ?Silva, sent. de 15-V11-2009, entre otras)? (SCBA causa A. 71.643 ?Carballo? del 29-3-2017)?.  2°) Al emitir mi voto en
la causa ?Municipalidad de Moreno ¢/ Frigorifico Rydhans S.A. y otro/a s/ Pretensién Anulatoria? -posicion que fue compartida por
mi colega Jorge Augusto Saulquin y que constituyd la decision mayoritaria de este Tribunal- sostuve que 7...] las resoluciones
emitidas en el marco del Convenio Multilateral se encuentran sujetas al control judicial suficiente establecido como doctrina
inveterada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires.  En efecto, como se
vera a continuacion, la decision de los organismos interjurisdiccional es de marras constituyen actos administrativos, por lo que
ambos pueden ser sometidos por parte interesada a control judicial suficiente.  Ello, aclarando que no nos encontramos ante entes
que desempefien funciones de arbitros, por no darse las caracteristicas al efecto (el particular no puede participar de la designacién
de quien resolvera-carencia de libre eleccion de los arbitros-, y los érganos se integran por representantes de | os fiscos adheridos
-carencia de imparcialidad-; arg. Cons. 20, in fine, del voto en disidencia de los jueces Fayt y Petracchi en fallos 325:2893).
Sentado ello, mencionaré que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que la actividad de los 6rganos con funciones
?jurisdiccionales' (alos que cabe equiparar con aquellos de los que emanan las resol uciones como las impugnadas en autos) ?se
encuentra sometida a limitaciones de jerarquia constitucional que no es licito transgredir', entre las que figura, ante todo, la que
obligaaque el pronunciamiento emanado de érganos administrativos quede sujeto a control judicial suficiente (cfr. Fallos: 247:636,
?Fernandez Arias), que comprende el acceso al control de un 6rgano judicial a menos, mediante un proceso que garantice la
amplitud de debatey prueba.  Por su parte, la Corte de esta Provincia ha sostenido que el cumplimiento de lagarantiade la
defensaen juicio (art. 18 de la Constitucion Nacional) solo requiere, como condicion de validez constitucional, que la decision de
los érganos administrativos (en el caso, de personas de derecho publico en gjercicio de funciones administrativas) esté sujetaaun
control judicia suficiente, y ello supone asegurarle ala afectada la oportunidad de ocurrir ante un érgano judicial, en procura de
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justicia, por unavia ordinaria, mediante una pretension por medio de la cual pueda solicitar larevision de las cuestiones de hecho y
de derecho comprendidas o resueltas en la decision administrativa (SCBA, 12/2/03, ?Carrefour S.A."; confr. asimismo 23/4/03,
?2Quiroga; 8/9/04, 2Meza'; 29/12/04, 2Morédn').  También debe resaltarse que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
dicho que el art. 8° de la Convencion citada, titulado "garantias judiciales? serefiere al conjunto de requisitos que deben observarse
en las instancias procesales a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier tipo de actos que puedan afectarlas, y ha agregado que el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del
mencionado art. 8° se aplicaalos 6rdenes enumerados en el numeral 1 del mismo articulo, es decir, ala determinacion de derechos y
obligaciones de caracter civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, 1o que revelael amplio acance del debido proceso, a que
el individuo tiene en los términos de los arts. 8.1 y 8.2 tanto en materia penal como en todos |os otros érdenes referidos (caso
?Baena, sentenciadel 2/2/01).  De ello se deriva que la actuacion de las Comisiones demandadas -en gjercicio de funciones
administrativas delegadas por los estados que conforman el Convenio Multilateral- debe quedar sujeta a control judicial suficiente.
Sin embargo, advierto que lajusticia provincial no es € ambito adecuado para efectuar dicho control, en razéon de la naturaleza
multijurisdiccional de los 6rganos administrativos que emitieron las resoluciones cuestionadas, y de que tales decisiones resultan
obligatorias parala Provinciade Bs. As,, tal como lo desarrollaréinfra. Detal modo, en cuanto ala naturaleza de la Comision
Arbitral acentlio que esta integrado por un presidente, un vicepresidente y siete miembros: dos representantes permanentes
(provincia de Buenos Aires y Ciudad Autonoma de Buenos Aires) y cinco representantes regionales que rotan bianua mente -zonas
Nordeste, Noroeste, Centro, Cuyo y Sur- (arts. 20, 22, 24, 31y cctes del Convenio Multilateral). Por su parte, la Comision Plenaria
-demandada en autos (cfm. fs. 32/46) esta integrada por las veinticuatro jurisdiccionesy es un érgano deliberativo no permanente,
eligiéndose sus autoridades en cada una de las sesiones convocadas por la Comision Arbitral (cfm. arts. 18, 17, 25y cctes. del
Convenio, y 7 del Reglamento Interno). Es decir, la co demandada en autos - Comision Plenaria- se integra por representantes de
todas las jurisdicciones interesadas (arts. 15a26 del CM).  De acuerdo alo sefialado, si bien es cierto que tanto la Comision
Arbitral como la Plenaria son 6rganos administrativos, [os mismos han sido conformados por representantes de todas las provincias
y delaCiudad de Bs. As. Lo que resulta el primer 6bice -sopesado junto ala carencia de personalidad juridica propia (arts. 15/26 del
Convenio Multilateral)- paraque lajusticialocal lacite ajuicio (cfm. arts. 166 de la Constitucién Provincia y 1y cctes. del CCA).
Se suma alo expuesto que el Convenio Multilateral es una norma de derecho intrafederal, como o son |as leyes-convenio de
coparticipacion, que hacen parte del derecho publico local, aunque con diversa jerarquia (arg. Fallos: 314:862; 316:324; 331:2586;
P.582, L. XXXIX, ?Papel Misionero S.A.1.F.C. ¢/ Misiones, Provinciade & accion declarativa, del 5 de mayo de este afio). Ello,
pues si bien las jurisdicciones regulan derechos de naturaleza local, tanto la coordinacién como la solucién de los conflictos que
eventualmente se produzcan exceden el ambito de cadaunadee€llas.  Asi, lanormaque surge del acuerdo interjurisdiccional es de
naturalezay entidad diferente de la de las leyes local es, constituyendo una manifestacién de federalismo, ya que las jurisdicciones
estaduales -en paridad de condiciones- pactaron los criterios de distribucion del impuesto de los sobre los ingresos brutos -y de las
tasas como lainvolucrada (art. 35 del CM)-, alosfines de evitar unamdltiple imposicion exponencial.  En este aspecto, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion hainterpretado que los acuerdos derivados de un convenio interjurisdicciona constituyen derecho
federal (cfm. Causa A.2601 XXXVIII, ?Argencard S.A. v. Provincia de Salta s/sumarisimo, accion declarativa, medida precautoria,
y Schreginger, Marcelo J., Control judicial suficiente en materia tributaria. Efectivo acceso alajusticiafrente alas decisiones de
organos administrativos interjurisdiccionales, 2005, SJA 3/8/2005; JA 2005-111-1006).  Por lo hasta agui expuesto, comprendo que
la competenciadel asunto resulta palmariamente federal.  En efecto, ante la singular conformacion de los organismos que
emitieron las resoluciones impugnadas -y mas alla de la naturaleza del Convenio Multilateral-, recuerdo que la Constitucion
Nacional otorga alos asuntos en que una o mas provincias son parte lajurisdiccion originariay exclusiva de la Corte Suprema de
Justiciade laNacion, en razén de las personas (arts. 116y 117 delaC.N.).  Por su parte, calificada doctrina ha entendido en
sentido similar al propuesto, a decir que 2 os érganos de aplicacion del Convenio Multilateral tienen naturalezaintrafederal, el
mismo Convenio es una manifestacion puradel federalismo, por 1o que negar lajurisdiccion federal en estos casos no es préactico ni
correcto. En el caso corresponderiala competencia originaria de la Corte Suprema, por razén de lamateriay de las personas, por
estar involucradas las jurisdicciones adheridas...por su carécter intrafederal, frente ala voluntad de requerir intervencion judicial,
correspondera entender alajusticiafederal, concretamente ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion, quien actuara en instancia
originaria por la calidad de una de | as partes de la contienda’ (cfm. Schreginger, Marcelo J., Control judicial suficiente en materia
tributaria. Efectivo acceso alajusticia frente alas decisiones de érganos administrativos interjurisdiccionales, 2005, SJA 3/8/2005;
JA 2005-111-1006, el subrayado es propio).  Por lo demas, larevisién propuesta no puede darse por parte de lajusticialocal en
tanto el Convenio Multilateral preveé el caréacter obligatorio de ladecision dictada por la Comision Arbitral paralas partes que
conforman el caso concreto (cfm. art. 24 inc. b). Tal circunstancia excluye que la propia Provincia, por si -mediante una sentencia de
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su propio Poder Judicial-, pueda dejar sin efecto las resoluciones en cuestion.  Es que, siendo la Provinciade Bs. As. uno delos
Estados firmantes del Convenio Multilateral (cfm Decreto Ley 8960/77), sus normas resultan de cumplimiento obligatorio tanto para
ellacomo paralos municipios que laintegran?.  3°) Posteriormente, en la causa N° 6082, ?Municipalidad de Vicente L épez ¢/
Comision Arbitral y otro/a s/ Pretension Anulatoria? se agregaron |os siguientes argumentos 7[...] En esos términos, de acuerdo alo
hasta aqui desarrollado al ser la Comision Arbitral un organismo multijurisdiccional, la competencia en razén de la persona -ratione
personae- resulta ser claramente federal en los términos de la doctrina de la SCBA en la causa ?Carballo? antes sefialada.  Es que,
en el caso el aforado ha manifestado su intencién de acogerse alajusticiafederal (CSIN 305:2001; 310:2340; S.C. Comp. 508, L
XLV, ?Garrido, Luis Albertoy otros ¢/ terminal Quequén S.A. s/ laboral?, sentenciadel 29 de diciembre de 2009; ¢ 502 XLI11.com,
27/11/12, ?Romano Solano Edmundo ¢/ Asegur SRL y otros?; ¢ 149 L.com, 12/4/16, ?Luna, Enriqueta Elsa ¢/ UGOFE?, entre otros,
y este Tribunal en causan®4437 "Vega? sent. 1-12-2016).  Ello, recordando que la competenciade lajusticia provincial queda
establecida por el art. 166 de la Constitucion Provincial, y en €l caso considero que ante la actuacion de un érgano con origen
multijurisdiccional el mismo se encuentra excluido la clausula general que define la materia contencioso administrativa (art. 166,
parrafo final, Const. provincial).  Si bien no desconozco lo resuelto por la Corte Supremade Justicia de la Nacidn en las causas
?Maxiconsumo S.A.?y ?Frigorifico de Aves Soychu?y el valor de las sentencias que emite el mismo, cabe tener presente que la
jurisprudencia de nuestro méaximo tribunal federal no resulta obligatoria para este Alzada en los términos del art. 278 y 279 del
CPCC.  Ademas, no menos relevante es destacar que tres de |os cuatro magistrados que votaron en las causas que sefidara el juez
de grado a efectos de sustentar el fallo hoy en crisis, han dejado de integrar €l alto tribunal Nacional (conf. arg. de este Tribunal en la
causa n® 3409 ?Albornoz?).?  4°) Finalmente, en la causa N° 6581, ?Municipalidad de Vicente LOpez ¢/ Comision Arbitral del
Convenio Multilateral y otro/a s/ Pretension Anulatoria? se reiteraron los fundamentos de | as causas recién citadas resolviéndose
-por mayoria- laincompetenciade lajusticialocal paraentender enlacausa.  5°) Por todo €llo, y resultando plenamente
aplicables a sub lite los argumentos dados en las causas referidas en virtud de la similitud de las cuestiones debatidas, entiendo que
corresponde hacer lugar al recurso de apelacion de deducido por la Comisién Arbitral del Convenio Multilateral y declarar la
incompetenciade lajusticia provincial para entender en la presente causa (cfr. art. 116 de la Constitucion Nacional, art. 166 de la
Constitucion Provincial y arts. 2inc. 6°y 12 delalLey N° 48).  Entales condiciones, y sin perjuicio de o dispuesto por €l articulo
8° del C.C.A. (Ley N° 12.008 y mod.), no corresponde disponer el archivo de las actuaciones en atencion a temperamento adoptado
por la Corte Provincia y en aras de asegurar latutelajudicial continuay efectivay el acceso alajusticia, debiendo remitirselas -una
vez consentida la presente resolucion y por intermedio del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo n°® 1 del
Departamento Judicial de San Isidro- ala Receptoria de los Juzgados en lo Civil, Comercial y Contencioso Administrativo Federales
de San Martin, alos fines de la adjudicacion de la presente causa (cfr. art. 15 de la Constitucién Provincial; SCBA B.69.266, res. del
19/09/2007; arg. SCBA B 69.486, res. del 07/05/2008; y esta Alzada en las causas N° 1320, ?Y barra?, res. del 22/05/2008; N° 2841,
?Arce?, res. del 24/11/2011; y N° 3981, "Piazza?, res. del 10/12/2013, entre otras). ASI VOTO.  El Sefior Juez Jorge Augusto
Saulquin voto ala primera cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos que la Sefiora Jueza Ana Maria Bezzi.
A la segunda cuestion planteada el Sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  En atencién a modo en que ha quedado resuelta -por
mayoria- la primera cuestion planteada, no corresponde expedirse en relacion con la segunda cuestion, en tanto ante la declaracion
de incompetencia, lajurisdiccion del Tribunal queda agotada. ASI VOTO.  Los Sefiores Jueces Ana Maria Bezzi y Jorge Augusto
Saulquin votaron ala segunda cuestion planteada en igual sentido y por [os mismos fundamentos que el Sefior Juez Hugo Jorge
Echarri. A laterceracuestion planteada el Sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  En relacion con las costas, sin perjuicio de los
argumentos dados por €l juez de grado para resolver su imposicion en el orden causado -cuestion sobre la no corresponde expedirse
en atencion a modo en que en definitiva se resuelve la cuestion traida a esta Alzaday 1o dispuesto por €l art. 274 del CPCC- en €l
caso sub lite, no advierto razones que justifiquen apartarse del principio general de laderrota, por lo que corresponde imponerlas en
ambas instancias ala accionante vencida (art. 51 inc. 1° del CPCA, texto segiin ley 14.437).  Los Sefiores Jueces Ana Maria Bezzi
y Jorge Augusto Saulquin votaron alatercera cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos que el Sefior Juez
Hugo Jorge Echarri, con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en virtud del
resultado del Acuerdo que antecede, €l Tribunal, por mayoria, RESUELVE: 1°) Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por
la codemandada Comision Arbitral del Convenio Multilateral, y en consecuencia revocar laresolucion impugnada. 2°) Decretar la
incompetencia de lajusticia provincia para entender en la presente causa (cfr. arts. 116 de la Constitucion Nacional, y 2inc. 6° y 12
delalLey N° 48). 3°) Disponer laremision de estos actuados -una vez consentida la presente resolucion y por intermedio del
Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo n° 1 del Departamento Judicial de San Isidro- ala Receptoriade los
Juzgados en lo Civil, Comercial y Contencioso Administrativo Federales de San Martin, alos fines de la adjudicacion de la presente
causa (cfr. art. 15 de la Constitucién Provincial; SCBA B.69.266, res. del 19/09/2007; arg. SCBA B 69.486, res. del 07/05/2008; y
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esta Alzada en las causas N° 1320, ?Y barra?, res. del 22/05/2008; N° 2841, ?Arce?, res. del 24/11/2011; y N° 3981, "Piazza?, res.
del 10/12/2013, entre otras). 4°) Imponer las costas de ambas instancias a la accionante vencida (art. 51 inc. 1° del CPCA, texto
segun Ley N° 14.437). 5°) Diferir laregulacion de honorarios parael momento procesal oportuno.  Registrese, notifiquese alas
partes el ectrénicamente y, oportunamente, devuélvase. 030056E
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