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gggareA LaVista Vencimiento Presentacion Al Cobro Art 36 Del Dec Ley 5965

JURISPRUDENCIA Pagaré alavista. Vencimiento. Presentacién al cobro. Art. 36 del
Dec. Ley 5965/63 En el marco de un juicio gecutivo, se confirmalaresolucién en lo que hace a régimen de costas -a cargo
del demandante-, que fueraimpuesto al decidir ciertaincidencia sobre €l limite de un embargo decretado otrora en la causa.

Buenos Aires, 28 de noviembrede 2017. Y VISTOS: . 1. Seencuentra apelada por |la parte actora laresolucién defs.
290/291 en lo que hace al régimen de costas -a cargo del demandante-, que fueraimpuesto al decidir ciertaincidencia sobre el limite
de un embargo decretado otroraen lacausa. 2. Del mismo modo, viene también apelada por la emplazada la sentencia de trance y
remate dictada afs. 301/304 que mandé llevar adelante la g ecucion en su contra. 1. Los recursos, fundamentaciones, y
contestaciones, se encuentran individualizados en la nota de elevacion defs. 382.  111. 1. Por razones de orden seré considerado en
primer término el recurso detallado en €l punto |.1 delapresente.  Laley establece que laimposicion de costas se regira por €l
principio objetivo de la derrota, con prescindencia de la buena o malafe del vencido, pues se trata, antes que de una sancién, de un
resarcimiento que se impone afavor de quien se havisto obligado alitigar (Jorge L. Kielmanovich, ?2Cadigo procesal comentado y
anotado.?, T. |, pag. 150, edit. Abeledo Perrot, 2010).  Ental sentido, ha sido sefidlado que la facultad que €l art. 68 parr. 2° del
codigo procesal le reconoce a juez de apartarse de aquellaregla, debe ser aplicada con criterio restrictivo y sobre la base de
circunstancias objetivas y muy fundadas que demuestren lainjusticia de aplicar €l principio general (Santiago C. Fassi - César D.

Y &fiez, "Cadigo procesal comentado, anotado y concordado”, T. |, pag. 416, edit.Astrea, 1988; y jurisprudenciaali citada). No
hay en el caso razones que justifiquen el apartamiento de aquel principio general.  En efecto: la cuestion decidida fincd sobre la
posibilidad de reducir la cuantia de las sumas embargadas en cierto juicio laboral por aplicacién del decreto 484/87; siendo vencido
el quejoso quien entendid que no debia aplicarse ningunareduccién.  Por tales razones, corresponde confirmar la solucion
adoptada sobre el particular por el primer sentenciante. 2. En cuanto al recurso deducido por el codemandado Roggeri contrala
sentencia de trance y remate, tres fueron los agravios que exterioriz6.  Por un lado, se quej6 de lafecha establecida como dies a
quo para el computo de |los acrecidos; hizo lo propio respecto de la desestimacion de su pretensidn de abonar |a deuda en moneda de
curso legal; y finalmente se quej6 del régimen de costas.  a. Respecto de la primera cuestion, cabe sefialar que el actor, al
demandar, sostuvo que €l titulo que gjecutaba era un documento con fecha de vencimiento adiafijo, y que fue presentado al cobro
?alafechade suvencimiento? (sicfs. 30).  No obstante, el juez de grado calificé a pagaré de marras -en funcion de su
vencimiento-, como titulo pagadero alavista (fs. 301), aspecto de la sentencia que debe entenderse firme por no haber merecido
reproche expreso de parte de los contendientes.  Ahora bien, tratandose entonces de un titulo alavista, su vencimiento se produce
con lapresentacion al cobro (art. 36 Dec. Ley 5965/63), extremo que no puede tenerse por acreditado con aquella afirmacion del
actor que, si bien idonea para el supuesto de un documento librado adiafijo (ver CNCom, en pleno, in re ?Kairus?), se exhibe
inespecifica por ausenciade indicacién de tiempo y lugar parael supuesto de marras.  En ese contexto, la carga impuesta por €l
art. 36 mas arriba citado debe reputarse cumplida con laintimacion de pago materializada en la persona del librador del documento
-segun el titulo, Givalu Agropecuaria S.A.- (en similar sentido, CNCom, SalaF, en autos Viola Eduardo ¢/ Troncaro Bernanrdo
Federico ¢ gecutivo?, del 18/05/10), en tanto que la presentacion no debe ser hecha a avalista (Bonfanti - Garrone, ?De los titulos
de crédito?, pag. 455, edit. Abeledo - Perrot).  Segun las constancias del expediente, ese hecho debe tenerse por sucedido €l dia
20/12/13 (ver fs. 93/95).  No se soslaya que €l actor pretendié que aquella carga se tuviese por cumplida mediante unaintimacion
anterior efectuada a través de la carta documento copiadaafs. 9/10.  No obstante, dicho mecanismo -a diferencia de lo que sucede
con laintimacion de pago judicial-, ni siquiera permite el examen del documento por parte del requerido, lo que descartala
idoneidad que pretende atribuirle el demandante a los efectos que aqui interesan (en similar sentido CNCom, Sala A, en autos
?Kriete Miranda Judith ¢/ Incomad S.A. ¢/ gjecutivo?, del 23/10/09; Sala B, en autos ?Trusso Pablo & pedido de quiebra por
Promotora Fiduciaria S.A.?, del 07/12/00; SalaE, en autos ?Qeaca S.A. ¢/ Agrotécnica SRL ¢/ gecutivo?, del 26/04/01; entre otros).

b. En cuanto ala posibilidad de abonar la deuda en moneda de curso legal, cabe tener en cuenta que dentro del marco negocia en
el cual el pagaré de marras fue librado, las partes admitieron la posibilidad de que la deuda en moneda extranjera fuese cancelada en
pesos seguin su cotizacion vigente en el mercado libre de cambios, tipo vendedor queinformarael B.N.A.  Asi surge del
instrumento agregado por la propia parte actora afs. 6/7 del que se desprende que la primera cuota fue cancelada en esos términos, y
donde la demandada asumié ademés €l denominado ?riesgo cambiario?.  En ese contexto, y en funcion de la directiva contenida
en el art. 959 del cadigo civil y comercial, corresponde admitir la posibilidad de cancelar 1a obligacion de autos en aquellos
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términos.  c. En cuanto al régimen de costas, |o sefialado en el punto I11.1 de la presente justifica también el rechazo del agravio
delademandada.  El Sr. juez aquo tras decidir la desestimacion de las defensas opuestas y condenar ala demandada al pago de
las sumas reclamadas, le impuso las costas de lagjecucion.  Asi se encuentra autorizado en los términos del art. 558 del codigo
procesal que dispone que las costas del juicio gecutivo serén a cargo de la parte vencida, con excepcion de las correspondientes alas
pretensiones de la otra parte que hayan sido desestimadas.  En efecto, esa norma se funda exclusivamente en el hecho objetivo de
laderrota, de modo que descarta la posibilidad de que €l juez exima de la responsabilidad de pagar las costas a vencido en el caso
de encontrar mérito paraello[...] Lacondena en costas en €l juicio gecutivo es gjena atoda valoracién sobre la conducta de las
partes o laindole de las cuestiones controvertidas (conf. Fassi - Maurino, Cédigo Procesal Civil y Comercial, Tomo 3, pag.
1081/1082, Ed. Astrea, 2002)  Por lo demas, el hecho de que |os intereses reclamados por |a demandante hayan sido morigerados
-aungue a unatasa que, en rigor, fue incluso mayor que la pretendida por la demandada-, no habilitaba tampoco una solucién
distinta. A lo que cabe agregar que, en tanto la distribucion de costas que autoriza el art. 71 del codigo procesal no implicaun
exacto balance matemético en el resultado alcanzado respecto de las pretensiones aducidas (CNCom, Sala A, en autos "Wattman
SA. ¢/ Kanatu SAA", del 14/08/87; Sala B, en autos "Caballini Maria ¢/ Cena Daniel", del 31/08/89; SalaD, en autos "Servi Gruas
HV SR.L. ¢/ Braga Rafael Gaspar y otros &/ gjec”, del 01/04/09; entre otros), la solucién impugnada se presenta gjustada alas
constancias objetivasdelacausa  1V. Por ello se RESUELVE: a) rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
y confirmar laresolucion de fs. 290/291 en |o que fue objeto de agravio; con costas de Alzada ala vencida en funcion del principio
objetivo de la derrota; b) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la codemandaday revocar laresolucion
apelada con €l acance indicado en los puntos 111.2 ay b de la presente; |as costas de Alzada se imponen en el orden causado dado el
modo en que prosperaron las diversas pretensiones.  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la
comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.
Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia. ~ Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109
RJIN). JULIA VILLANUEVA EDUARDOR.MACHIN RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
025235E
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