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Pago Hecho Por El Fallido Antes De La Publicidad Del Decreto De Quiebra

JURISPRUDENCIA Pago hecho por €l fallido antes de la publicidad del decreto de
quiebra Se mantiene laresolucion que hizo lugar al planteo de nulidad de la acreedora, pues el pago realizado por el fallido
con posterioridad a decreto de quiebra pero antes de las publicaciones de edictos no permitia presumir que la acreedora conocia el
estado falencial de su deudor. En laciudad de La Plata, a cuatro de marzo de dos mil quince, habiéndose establecido, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, Kogan,
Hitters, Genoud, se relinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitivaen la causa C. 115.208, "Cardinali, Elen Néelly. Incidente de nulidad en autos ?Costa, Domingo. Quiebra™.
ANTECEDENTES LaSalal delaCéamarade Apelacion enlo Civil y Com ercial del Departamento Judicial de Mar del Plata
revoco laresolucion de primerainstancia que habia rechazado el incidente de nulidad articulado por laincidentista, admitiéndolo y
dejando sin efecto laresolucién del 12 de noviembre de 1999 que laintimaba a restituir una sumade dinero alaquiebrae
imponiendo las costas de ambas instancias a fallido (fs. 123 vta.).  Seinterpuso, por este Ultimo, recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley (fs. 129/135 vta.).  Oido el sefior Subprocurador General, dictada la providencia de autos y encontrandose la
causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado e
recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo:

I. 1. Lasefiora Elen Nelly Cardinali inici6 incidente de nulidad del procedimiento por laresolucion de fecha 12 de noviembre de
1999 que laintimaba a restituir la sumade U$S 17.041,98, o que habia sido determinado en laresolucion del 9 de septiembre de
1998 (fs. 1/5vta).  Secorrid traslado de ley y se presentaron a contestarlo el sindico (fs. 19/20 vta)) y el fallido (fs. 43/45), ambos
repeliendo el incidente.  Oportunamente, el juez de primerainstancia resolvié rechazar la nulidad articulada (fs. 54/62 vta.), lo que
motivé lainterposicion del recurso de apelacion y su fundamentacion (fs. 74 y 79/85), provocando el reproche del fallido (fs. 89/92
vta) y del sindico (fs. 94). 2. LaSdal delaCéamarade Apelacion enlo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Mar del
Plata, revoco la sentencia de primerainstancia que habia rechazado el incidente de nulidad incoado por |a sefiora Elen Nelly
Cardinali. Ensudecision, y enlamedida del recurso bajo estudio, luego de habilitar la via procesal iniciada por laincidentista
para defenderse de laintimacién que le habia sido cursada, ingres6 aresolver el fondo de lacuestion.  Establecio que el
desapoderamiento impuesto por el art. 107 de laley concursal tenia operatividad plenaipso iure, por lo que todo acto llevado a cabo
sobre |os hienes existentes del fallido y de los que adquiriera hasta su rehabilitacion era de ninglin valor con relacion alamasa,
encontrandose aquél, ademéas, impedido de gjercitar los derechos de disposicion y administracion entre los que se encontraban los
pagos que hiciere o recibiere. Agreg6 que los arts. 107 y 109 de laley 24.522 formaban un régimen unitario tendiente a cristalizar el
patrimonio falencial, colocandolo en una situacion de intangibilidad afavor de los acreedores con el proposito de su reparto segiin la
reglade lapar conditio creditorum (fs. 121y vta).  Entendié que laineficacia declarada en la anterior instancia se habia
justificado en el acto que laley le impediarealizar al fallido pero que en realidad habia que diferenciar entre lainmediata
operatividad que el desapoderamiento tenia para el quebrado, de los otros efectos de |a sentencia de quiebra, sobre todo los que se
producian respecto de terceros que hubieran conocido del estado de cesacion de pagos del deudor o del inicio del proceso colectivo
(fs. 121 vta).  Sobre esas pautas y doctrina de autores determind que desde lo sustancial, para el fallido, los efectos de la sentencia
de quiebra se producian de forma inmediata pero respecto de los terceros erala publicidad de aquélla la que marcabala presuncion
iure et deiure del conocimiento de lafalencia, presuncion de lacual se derivaba no solo el efecto erga omnes de la quiebra sino
también que en lo sucesivo no podria aegarse validamente ignorancia de la situacion decretada (fs. 122).  Analizd, entonces, que
si laquiebra habia sido declarada el 30 de mayo de 1997 y los edictos se habian publicado en el diario local apartir del 13 de febrero
de 1998y en el Boletin Oficial desde el 20 de febrero de 1998, el pago realizado por el fallido afavor de la sefiora Cardinali que se
habia efectivizado con posterioridad al decreto de quiebra pero antes de las aludidas publicaciones, no permitia presumir que aquélla
conocia el estado falencial de su deudor (fs. 122y vta)).  Dealli concluyé que si el convenio homologado judicialmente
-refiriéndose al defs. 284 del expediente de la quiebra- se habia celebrado antes de la publicacion de los edictos era claro que €l
fallido habia actuado contra legem, pues habia dispuesto de dicho importe cuando se hallaba legalmente impedido para hacerlo,
aunque por otro lado no se habia acreditado el conocimiento de la falencia por parte de laincidentista (fs. 122 vta)).  |l. Se agravia
el fallido, por medio de apoderado, denunciando laviolacién de los arts. 34, inc. 4, 163, inc. 6 y 272 del Codigo Procesal Civil y
Comercial; 16 y 18 de la Constitucion nacional; 11y 15 de su par provincia; 8 del Pacto de San José de Costa Rica; del principio de
congruencia; del debido proceso y de doctrinalegal quecita. 1. Comienza su impugnacion desplegando agravios por laviolacion
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del principio de congruenciay debido proceso, que encuentra configurados en la decisiéon de la Camara al reconducir la cuestion sin
habilitacion alguna de las partes y exceder €l iuranovit curiaal establecer que la accion intentada por laincidentistalo habia sido
con fundamento en €l art. 118 delaley 24.522, precepto legal que no fue invocado ni citado por la nulidicentey si en cambio en €l
art. 119 de ese cuerpo legal (fs. 132/133 vta.). 2. También denuncia que se violaladoctrinalegal sentada en la causa Ac. 46.200
(sent. del 6-1V-1993, "ldigoras, Ricardo Gregorio. Incidente de Restitucion-Banco Platense S.A."). Sostiene que la decision dela
Camara que estableci6 que laincidentista no era quien debiarestituir € dinero ala masa por haberlo recibido después de la
declaracién de la quiebra pero antes de la publicacién de edictos se contrapone con ladoctrinalega referida donde se habia
establecido que laineficacia de |os actos realizados por €l deudor no dependia de la publicidad de la sentencia de quiebra (fs. 133
vta/134 vta). Afirmaquelaineficaciadel pago no depende de haber tenido o no el tercero conocimiento ficto o expresoy
remarca la estrecha similitud facticaentre el caso de autosy €l que originé ladoctrinalegal denunciada, destacando, como Unica
diferencia, que la cuestion se habia entablado entre el Sindico y un acreedor, 1o que no impedia la semejanza sustancial entre ambos,
consistente en que los efectos de la quiebra operaban por su soladeclaracion. 111, Coincido con la opinidn vertida por el sefior
Subprocurador General, en el sentido de que el recurso no puede prosperar. 1. El recurrente cuestiona el pronunciamiento de la
Camara denunciando la violacién del principio de congruencia, que entiende configurada cuando resolvi6 aplicar la solucion del art.
118 delaley 24.522, precepto legal que no habia sido aducido por laincidentista, quien habia basado su pretension en la aplicacion
del art. 119 deeserégimenlegal.  Considero que en este punto no le asisterazén.  El quejoso sostiene en su impugnacion que
"la sentencia de la Excma. Camara de apelaciones, con claraviolacién alos preceptos citados, [resolvid] ?reconducir sin habilitacion
alguna de las partes'y excediendo €l iura novit curia, por aplicacion del art. 118 dela Ley 24522, estableciendo que la accién
intentada lo ha sido con fundamento en esta norma.- [cuando] nunca habia sido invocada ni citada por laincidentista en todos sus
escritos, partiendo su andlisissiempre[...] de lo dispuesto en €l art. 119 del mismo cuerpo lega" (fs. 133, parr. 4to.), para concluir
que "seviol 4 claramente el principio de congruencia cuando con citadel iura novit curia, €l a quo cambio la causa petendi, poniendo
claramente en indefension alaparte” (v. fs. 133, parr. 59).  Asi, laincidentista, frente alaintimacion que se le cursara para que
depositara una suma de dinero recibida del fallido (fs 465 vta., expte. ppal.), se present6 oportunamente planteando la nulidad de lo
actuado, y aduciendo que era "de aplicacién en este supuesto, tanto por las referencias efectuadas por la sindicaturacomo lasde V. S.
en laresolucion mencionada, lanormadel articulo 119 delaley 24.522".  Ahorabien, la Camararesolvio la cuestién desde una
perspectiva distinta ala alegada por laincidentista en su presentacion (fs. 3/4 vta.) y por el fallido en su responde (v. fs. 43 vta./45).
Establecio, en base alos arts. 107 y 109 de laley concursal, que "a respecto, desde lo sustancial, para el fallido los efectos de la
sentencia de quiebra se produc[ian] en formainmediata, pero respecto de los terceros [era] la publicidad de aquélla, la que marca[ba)
lapresuncioniure et de iure del conocimiento de lafalencia..." (v. fs. 122 1°parr.).  Del pronunciamiento atacado surge que la
Camararesolvio la cuestion dentro del marco de laley 24.522, sin que en su decision se hubiera extralimitado en su facultad de
decidir lanorma aplicable ala discusion planteada por las partes (art. 272, C.P.C.C.).  Esta Corte hadicho que en virtud del
principio iuranovit curia se reconoce la facultad que tienen los jueces de determinar la normajuridica que rige lalitis aunque las
partes no lainvoquen o |o hagan en forma errdnea o insuficiente, siempre que no se altere larelacion procesal (conf. doct. C.
105.159, sent. del 14-1X-2011).  No encuentro que el sentenciante se haya apartado de la causa petendi al resolver interpretando
otros articulosdelaley 24.522.  Dealli que €l recurrente no logra demostrar con su embate lainfraccién a citado principio, como
tampoco a debido proceso que denuncia (arts. 34 inc. 4, 163, inc. 6y 272, C.P.C.C.), pues su agravio solo reflgjala disconformidad
que el fallo desfavorable le produce, lo que tornainsuficiente el embate revisor (art. 279, C.P.C.C.).  Por otra parte debe tenerse
presente que quien afirma que la sentencia violalas normas legales que denunciay el principio de congruencia, no hace otra cosa
gue anticipar una premisa cuya inmediata demostracion debe hacer en el mismo escrito, no resultando suficiente a ese efecto la mera
exposicién de un criterio interpretativo distinto a del juzgador (conf. doct. C. 105.797, sent. del 1-1X-2010; C. 107.330, sent. del
27-1V-2011; C. 104.541, sent. del 22-V1-2011; C. 114.112, sent. del 19-X11-2012), lo que acontece en laespeciey sella el resultado
adverso del intento revisor. 2. También se agravia el apelante denunciando la violacion del precedente sentado en la causa Ac.
46.200 (sent. del 6-1VV-1993).  Esta Corte tiene dicho que en |os casos de denuncia de vulneracién de doctrinalegal es necesario
gue primeramente la misma se individualice, luego se exponga su similitud con el caso bajo andlisis para pretender finalmente su
aplicacion (conf. doct. C. 108.501, sent. del 6-1V-2011; C. 107.330, sent. del 27-1V-2011; entreotras).  EnlaAc. 46.200 se
estableci6 que laineficacia de los actos realizados por el deudor (arts. 110, 111, 113, ley 19.551), no dependian de la publicidad de
lasentenciade quiebra.  Ahorabien, es menester poner de relieve que la doctrinalegal referida hatenido como base facticala
ineficacia de un acto realizado por €l fallido bagjo las previsiones de laley 19.551 donde, atenor del contenido de los arts. 110, 111y
113, se dispuso que la sancién de ineficacia no dependia de la publicidad de la sentencia de quiebra (conf. doct. Ac. 46.200, sent. del
6-1V-1993). Enel sub lite -y segiin €l agravio del recurrente- la Camarafall6 en sentido contrario a esta doctrinalegal,
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determinando que la falta de publicidad de la declaracion de quiebra era ébice para que laterceraincidentista tuvierala obligacion
de restituir la sumade dinero que el deudor le habia entregado después de decretada su falencia.  De la comparacion de las
circunstancias de hecho de ambas causas y de los articulos alos que se hace referencia, se advierte -ami ver sin esfuerzo- lasinrazén
delaprotesta.  Enaguellacausa, Ac. 46.200, €l fallido habia depositado dinero en una entidad bancaria luego de haberse
declarado su quiebra. La Camara ordené a Banco involucrado larestitucién del deposito. Esta solucion fue repelida por la entidad
financieraatravés del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley aegando desconocimiento del estado de falencia ante lafalta
de publicacion de edictos a momento de recibir €l dinero.  Llegado el caso aesta Corte y en coincidencia con la opinién del sefior
Subprocurador General, se rechaz6 €l argumento de la entidad recurrente al determinar que no se podia desconocer 1o que disponian
losreferidos arts. 110, 111y 113 delaley 19.551, o sea, que la sentencia de quiebra importaba la aplicacion inmediata de las
medidas contenidas en esa seccién de lanorma, que €l fallido quedaba desapoderado de pleno derecho de sus bienes existentes ala
fecha de declaracién de quiebray que los pagos que hiciere o recibiere eran ineficaces respecto de los acreedores sin necesidad de
declaracién judicial (v. Ac. 46.200, cit.).  El art. 110 disponia: "La sentencia de quiebraimporta la aplicacion inmediata de las
medidas contenidas en esta seccion”. Por su parte, €l art. 111: "El fallido queda desapoderado de pleno derecho de sus bienes
existentes alafecha de ladeclaracion de laquiebray de los que adquiriera hasta su rehabilitacion. El desapoderamiento impide que
gjercite los derechos de disposicion y administracion” mientras que el art. 113 rezaba "El sindico tiene la administracion de los
bienesy participa de su disposicion en lamedidafijada en estaley. Los actos realizados por €l fallido sobre los bienes
desapoderados, asi como los pagos que hiciere o recibiere, son ineficaces respecto de los acreedores sin necesidad de declaracion
judicial" (el resaltado me pertenece).  Lostextos de estos articul os fueron traspolados alaley 24.522 cambiando su numeracién
por 106, 107 y 109, respectivamente, aunque en el Ultimo de ellos se introdujo una modificacion respecto ala declaracion de
ineficacia, yaque en €l nuevo articulado se requiere del cumplimiento del pentltimo péarrafo del art. 119, cuando en €l art. 113 dela
ley 19.551 se declarabalaineficacia de pleno derecho.  El art. 109 del actual régimen concursal dice "El sindico tiene la
administracion de los bienes 'y participa de su disposicion en lamedida fijada en estaley. Los actos realizados por €l fallido sobre los
bienes desapoderados, asi como los pagos que hiciere o recibiere, son ineficaces. La declaracion de ineficacia es declarada de
conformidad alo dispuesto en el art. 119, penultimo parrafo" (el resaltado me pertenece).  Laparte pertinente de laremision dice:
"Esta declaracion [ineficacia] debe reclamarse por accién que se deduce ante el juez de la quiebray tramita por via ordinaria, salvo
gue por acuerdo de partes se opte por hacerlo por incidente”.  En cuanto a presupuesto de hecho de lanormaen el primer parrafo
dispone: "L os demas actos perjudiciales paralos acreedores, otorgados en el periodo de sospecha pueden ser declarados ineficaces
respecto de los acreedores, si quien celebré el acto con €l fallido tenia conocimiento del estado de cesacion de pagos del deudor. El
tercero debe probar que el acto no causb perjuicio...” (art. 119, ley 24.522).  Como se aprecia, laremision ala parte pertinente del
art. 119 incorporada ahoraen el art. 109 de laley 24.522, importa lainvestigacion de |os actos otorgados por €l fallido en el periodo
de sospechay del conocimiento que el cocontratante tuvo del estado de cesacion de pagos. Ello implica una situacion distintaala
que contemplaba el art. 113 delaley 19.551, donde laineficacia se declaraba de pleno derecho, sin ningunainvestigacion sobre las
conductas del fallido y su acreedor, ni sobre el conocimiento que éste hubieratenido de lasituacion falencial.  Sobre las
diferencias entre unay otra norma es relevante la cita que hace Edgardo Daniel Truffat, donde sefiala que los coproyectistas de laley
especialmente hicieron mencion a ese cambio en ladeclaracion de ineficacia (en "El art. 109 delaLCy Q: unaremision conflictiva
o, tal vez, simplemente errénea’, ED T. 180, pag. 1517).  Por lo que no es posible lainvocacion, como vigente, de una doctrina
legal emitida en lainterpretacion o integracion de normas que con anterioridad alos hechos de la causa habian sido ya
sustancia mente modificadas por el legislador (arg. arts. 161. 3. a, Const. prov.; 279y ss.,, C.P.C.C.).  Conlo dicho se poneen
evidencia que la Camara no haviolado la doctrinalegal que se dice transgredida -construida en base a otras pautas normativas-
tornandose, entonces, insuficiente este agravio (art. 279, C.P.C.C.). 3. Por otro lado, es dable recordar, frente ala alegada
violacién de articulos de la Constitucién nacional y de la provincial, tal como larealiza el quejoso, que resulta estéril la generalizada
denuncia acerca de lainfraccién de dichos preceptos cuando éstos, como ocurre en €l presente juicio, han quedado subordinados ala
prueba de la violacién de normas de derecho comun, faena procesal fracasada en el caso (conf. doct. C. 107.906, sent. del
13-X1-2012; C. 115.683, sent. del 11-1X-2013; entreotras).  1V. En consecuencia, no habiéndose demostrado las violaciones
legales esgrimidas, se rechaza €l recurso extraordinario interpuesto. Costas al impugnante vencido (arts. 68, 69 y 289, C.P.C.C.).
Voto por lanegativa.  Los sefiores jueces doctores Kogan, Hitters y Genoud, por |os mismos fundamentos del sefior Juez doctor
Pettigiani, votaron también por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCIA  Por lo
expuesto en €l acuerdo que antecede, de conformidad con lo dictaminado por e sefior Subprocurador General, se rechaza el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto; con costas (arts. 68, 69y 289, C.P.C.C.).  Notifiquesey devuélvase.
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