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Participacion En El Paguete Accionario Excepcion De Incompetencia

JURISPRUDENCIA Participacion en € paquete accionario. Excepcion de incompetencia

En el marco de un juicio ordinario, se revoca laresolucién que rechazé la excepcidn de incompetencia propuesta por la
demandada. Buenos Aires, 23 deagosto de 2018. Y VISTOS: |. Viene apeladalaresolucion de fs. 2676/2678, por
medio de lacual |a Sra. juez de primerainstancia rechazé la excepcion de incompetencia propuesta por lademandada.  11. El
recurso fue interpuesto por el Estado Nacional afs. 2682, y se encuentra fundado con el memorial de fs. 2686/2696.  El traslado
fue contestado afs. 2698/2714. A fs. 2755/2756 dictamind la Sra. fiscal general.  1l1. En prietasintesis, la presente causatiene
por objeto que se condene al emplazado a desprenderse de latotalidad de su participacion en el pagquete accionario de la demandante
dado lo dispuesto en €l art. 8 del estatuto social, determinandose judicialmente ademas, €l precio de esasacciones.  Asi planteada
la cuestion, pareceria evidente que se trata de un asunto netamente mercantil -desavenencia entre socio y sociedad en la
interpretacion de cierta cldusula estatutaria-, que justificarialaintervencion de este fuero en el conocimiento del tema. No
obstante, esa interpretacion sdlo expone unavision simplificada de la cuestion, y desatiende lareal naturaleza del conflicto de que se
trata.  En efecto: al proponer lademanda el propio actor explico el origen del mencionado articulo 8 del Estatuto, sobre cuya
interpretacion giran los derechos que con sustento en €l pretende hacer valer.  En tal sentido, destacd que mediante la sancion de
laley 18.312y €l dictado del decreto 4.400/69, €l Estado Argentino habia fijado la politica nacional paralainstalacion en el pais de
una planta productora de papel paradiario.  Posteriormente, el decreto 43/71 habria admitido que el aporte financiero del Estado
Nacional no se reflgjaria ya en acciones preferidas sin derecho avoto ni injerencia en la administracion de la empresa -como
pareceria haber admitido el decreto anterior-, sino con acciones ordinariasy con derecho a participacion en el directorio, debiendo €l
Estado retirarse de laempresaen el término que alli seindic6.  Asimismo, y tras haberse tenido por cumplidas las condiciones
previstas en el decreto 1309/72, se aprobo por decreto 6956/72 el contrato parala construccién, instalacion y explotacion comercial
de la planta productora de papel paradiario, en los términos previstos en el pliego de basesy condiciones del mencionado decreto
43/71; € proyecto previsto en el art. 2° del decreto 1309/72; y las presentaciones aprobadas por resoluciones del M.I.M 381/72y
384/72.  El plazo paralaterminacién de la planta fue luego prorrogado mediante decreto 1838/76.  Cabe agregar que dentro de
ese profuso marco normativo se incluyen también otras disposiciones de la misma indole (v.gr mediante decreto 1177/74 fueron
declaradas prioritarias las actividades que elaboren papel paradiarios).  Asimismo, €l actor destaco que desde el afio 1983 se han
venido sucediendo presentaciones administrativas tendientes a obtener del Estado una definicion respecto a cémo hacer efectivasu
desvinculacion como accionistade Papel PrensaS.A.  Enta sentido, sefial 6 que el Ministerio de Economia dicté laresolucion
1359/83 que estableci6 pautas parafijar €l valor de las acciones alos efectos de surescate.  Esa resolucion fue posteriormente
dejada sin efecto mediante otra similar -n° 321/85- del mismo ministerio, sin haberse implementado un mecanismo alternativo para
lavaluacion delatenencia.  Ello motivo lainterposicion de un recurso jerarquico cuyos fundamentos fueron luego ampliados, sin
gue alafecha, y apesar del largo tiempo transcurrido, hubiese sido resuelto.  En el contexto descripto, es claro que el asunto
excede con creces un mero conflicto intrasocietario susceptible de ser ponderado exclusivamente desde la 6rbita del derecho coman
(v.gr LGS, codigo mercantil).  Por €l contrario, la calidad de accionista que tiene el Estado Nacional -calidad que en el caso se
pretende hacer cesar-, fue consecuencia de politicas pUblicas exteriorizadas en un complejo y profuso marco normativo, cuya
valoracion debera ser efectuada al decidirselacausa.  Asi presentado el asunto, €l articulo 8 del estatuto social -sobre cuya
interpretacion y alcance girala cuestion propuesta en autos- se enmarca dentro de un régimen juridico especial regido
sustancialmente por el derecho publico, que fue el que en definitivaledio origen.  Esacircunstanciajustifica el desplazamiento de
la competencia de este fuero, tal como o propone el defendido.  Por tales motivos, se verifican en el caso los dos factores que
habilitan la competencia contencioso administrativa federal: el subjetivo, que esta determinado por la circunstancia de ser parte en el
conflicto un érgano de la Administracién Pablica; y el objetivo, que deriva de la naturaleza de la norma o normas aplicables
(Palacio, ?Derecho procesal civil?, T. |1, pag. 524, edit. Abeledo - Perrot), por lo que corresponde decidir la cuestion del modo
adelantado.  Por €llo, y siendo que el cimulo de expedientes que justifico la decision de fs. 2717 ha concluido, se estima
pertinente que la Sala declare su incompetencia debido a que tampoco median en el caso razones de conexidad que justifiquen
mantener esta causa en este fuero. V. Por ello se RESUELVE: @) hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto y revocar la
resolucién apelada, declarando laincompetencia de este fuero para conocer sobre el asunto propuesto, debiendo la causa tramitar
ante el fuero contencioso administrativo federal; b) imponer las costas de ambas instancias a la parte vencida en funcion del
principio objetivo de la derrota (art. 68 codigo procesal).  Notifiquese por Secretaria. Oportunamente, cimplase con la
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comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013.
Péngase en conocimiento de la Sra. fiscal general 1o decidido precedentemente, a cuyo fin pasen |los autos a su despacho.  Hecho,
devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocaian® 8 (conf. art. 109 RJIN).
EDUARDOR. MACHIN  JULIA VILLANUEVA RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
034333E
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