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Pasajera De Colectivo Caida Rechazo De La Demanda Falta De Prueba

JURISPRUDENCIA Pasgjera de colectivo. Caida. Rechazo de la demanda. Faltade
prueba En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se confirmala sentencia que rechaza la accion interpuesta, puesla
actora no probd que la caida se debi6 ala deficiente 0 mala prestacion del servicio de transporte. En Buenos Aires,
Capital de la Republica Argentina, alos 26 dias del mes de febrero de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de
la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil, SalaF, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones
sometidas a su decision afin de determinar s es arreglada a derecho la sentenciaapelada  Practicado €l sorteo correspondiente,
resulté el siguiente orden de votacién: ZANNONI - POSSE SAGUIER - GALMARINI. A lacuestion propuestael DOCTOR
ZANNONI, dijo: 1. Lasentenciadictada afs. 279/284 rechaza |la demanda promovida por Maria Esther Zambrano contraDOTA
Sociedad Andnima de Transporte Automotor y en consecuencia contra Argos Mutual del Seguro de Transporte Piblico de Pasajeros
que fuera citada en garantia. Impone las costas ala actora vencida (conf. art. 68 del CPCC).  Sostuvo laactoraa demandar que en
ocasion de vigjar como pasajeradel colectivo delaLinea 101 (interno 440) que explotala empresa de transportes demandada, €l dia
29 de mayo de 2013 alas 10:30 aproximadamente, sufrid una caida provocada por una maniobra brusca del conductor del colectivo
en instantes en que, avanzando por Avenida Santa Fe, cruzabala Avenida 9 de Julio. Afirmé la actora que se hallaba de pie prontaa
descender por la parte trasera, por lo cua habia bajado un escal on tomada del pasamanos con la mano izquierda. La maniobra brusca
que imputaal conductor provocd que la mano resbalaray su cuerpo trastabillara cayendo finalmente hacia atrés. Afirma que perdio
el conocimiento el que recuperé en momentos en que una médicadel Same labajabadel colectivoy lallevabaalaambulancia.

L a demandada sostuvo, en tanto, que la actorano cay6 al piso del colectivo por una maniobra brusca del conductor. Afirmé que un
pasajero le advirti6 a éste, en pleno trayecto, que una sefiora se habia desmayado y caido. El transporte detuvo su marcha no bien
traspuestala Avenida 9 de Julio y el conductor se acerco ala pasajera caida que, aparentemente, habria sufrido un desmayo. Por ello
el chofer solicité auxilio a T.E. 911 y méstarde acudio al lugar una ambulancia del Same que latrasladé a Hospital Rivadaviay de
alli fue conducida al Instituto Dupuytren. 2. Lasentencia rechaz6 la demanda por entender que la actora no ha probado el hecho
en el cual basa su reclamo; esto es, que la caida se debi6 a la deficiente 0 mala prestacion del servicio de transporte, sino que dicha
caida se debi6 a cuestiones totalmente ajenas a transporte que tienen relacion con el propio estado de salud de laaccionante. 3.
Apel6 laactora quien vierte agravios a fs. 309/311. El traslado corrido del memorial es contestado por la demandaday la citadaen
garantiaafs. 314/323. 4. Sefiadlala apelante en su memorial que la sentencia ha dado relevancia al testimonio del chofer del
colectivo, Adrian Gaston Wik, que por provenir de quien -supuestamente- provoco el accidentey es, ademas, dependiente de la
demandada, no seria habil paradeclarar en estejuicio. Sin embargo, me veo constrefiido a sefiaar, en contraposicion, que yo
también podria haber dudado del testimonio s me hubiese sido posible confrontarlo con otros, ofrecidos por la actora, que avalasen
laversion de lamala o brusca maniobradel chofer. Pero ella no ofrecio ninglin testigo a demandar. Més alin: su parte no concurrio a
laaudiencia en laque Wik presté declaracion (fs. 102), siquiera para repreguntar. Tampoco alego y probo sobre laidoneidad del
testigo (arg. arts. 456 y 482 del CPCC).  No desconozco, claro esta, que larelacion de dependencia de los testigos con la parte que
los ofrece, obliga ajuzgar su testimonio con mayor rigurosidad (conf., Sala C, 14/2/90, DJ, 1990-2-709; Cam.Nac. Com., SalaD,
26/8/99, LL, 2000-A-578, sum. 42.364-S, etc.), maxime cuando tales dependientes podrian tener alguna responsabilidad en el hecho
gue seinvestiga. Esto es verdad. Pero también es verdad que tal relacion y la situacion en que ellos se hallaban en e momento de
ocurrir los hechos que motivan €l pleito, determina que estos testigos hayan tenido una vinculacién directa con €l acontecimiento
sobre el cual deponen, y por eso precisamente en ese caso no son inhabiles a priori. ?...Su condicion de empleados -se ha resuelto-
no implica suponer que declararian favoreciendo alaempresa, si no han sido procesados, y no se advierte la presencia de otros
elementos que hagan presumir la mendacidad de sus testimonios? (Sala A, 25/3/91, DJ, 1992-1-21. En sentido analogo, Sala C,
4/8/89, DJ, 1990-2-62, Sala J, 18/10/99, LL, 2000-A-584, sum. 42.381-S, etc.).  Pero en este caso, ademés, existen elementos,
algunosindiciarios lo admito, que concurren a abonar la declaracion del testigo. Tanto €l informe de Mapfre Argentina ART como €l
del Instituto Dupuytren consignan que la actora no refirié la causa de su caida en el colectivo. La Superintendencia de Riesgos del
Trabajo afs. 258 sefida: ?a paciente no refiere como ocurrio el accidente; sdlo manifiesta que vigjaba hacia el trabajo?. Y si bien
sefiala que el deterioro minimo del equilibrio aparentaria ser una secuela, la propia ART en el despacho de correo agregado afs. 124,
comunicé ala actora que aunque se le brindaria atencion por el episodio agudo reportado, rechazaba en su totalidad agquellas
patologias de carécter inculpable (de origen no laboral). En el mismo despacho comunicé que de los estudios practicados surgia una
patologiavascular encefdlica. 5. Ante este panorama debo repetir 1o que el Tribunal hareiterado en diversas ocasiones en casos
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andlogos al presente. Cuando se atribuye a alguien la responsabilidad por un hecho es inevitable indagar en el nexo causal entre tal
hecho y €l resultado dafioso que produce. La actora ha atribuido ala demandada una maniobra del chofer del colectivo que habria
sido la causa de su caida a piso del colectivo. Que la actora cay parece estar suficientemente probado. Pero que cayé a causade
una mala maniobradel chofer, no. Pudo caer por diversas causas no todas ellas imputables a quien conducia el transporte. Por eso el
actor tiene la carga de probar con precision la causalidad, esto es determinar larelacion causal, no como vinculo meramente posible,
sino mediante la efectiva comprobacion de la atribucion del dafio a hecho, cuya demostracion incumbe ala parte actora en todos los
casos (conf., Trigo Represas-Lopez Mesa, Tratado de laresponsabilidad civil, Bs. As., LaLey, 2004, t. |, p4g. 627 y suscitasen
notas 1030y sigtes.). El pretensor debe demostrar en todo caso la conexién entre el hecho y un cierto resultado, porque la causalidad
no se presume (conf., Bueres, Alberto J., Responsabilidad civil de los médicos, t. |, pag. 306). La causa adecuada de un hecho es
aquella que, entre todas las que concurren, es una condicién sine qua non que hainfluido decisivamente en el resultado. No todas las
condiciones necesarias son equivalentes sino de eficacia distinta, de modo que sblo debe calificarse como ?causa? alamas eficaz o
activa dotada de mayor fuerza productiva conforme al curso natural y ordinario de las cosas (SalaA, 4/11/97, LL, 1998-C-218).
Como se advierte desde el punto de vistajuridico la causalidad asume una significacion distinta a la de causalidad material. Ello asi
por cuanto la causalidad juridicavaunidaa concepto de imputabilidad es decir ala conexion entre cierta conducta con una
consecuencia dafiosa. Por ello demostrada larelacion causal material, corresponde al derecho establecer si a agente del hecho le
cabe 0 no, en términos de justicia, una responsabilidad (conf., Goldenberg, Isidoro, Larelacion de causalidad en la responsabilidad
civil, 2° ed., Bs. As, LaLey, 2000, pag. 22 y sigtes., 8§ 10; SalaH, 9/6/93, JA, 1994-11-246). 6. En suma, no considero probadala
version que dierala actora en ocasion de su demanda, y, por |o tanto, voto por confirmar 1o resuelto en la sentencia apelada. Si asi se
resuelve, las costas de esta instancia deben también quedar a su cargo de la parte actora por aplicacion del principio objetivo dela
derrota (art. 68 del CPCC). Por andlogas razones a las aducidas por €l vocal preopinante, los DOCTORES POSSE SAGUIER y
GALMARINI votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta. EDUARDO A. ZANNONI FERNANDO POSSE
SAGUIER  JOSE LUISGALMARINI Buenos Aires, 26 defebrero de2018. Y VISTOS:  Por lo queresultadela
votacion queinstruye el Acuerdo que antecede, se confirmalo resuelto en la sentencia apelada. Con las costas de estainstancia
también a cargo de |la parte actora por aplicacién del principio objetivo de laderrota (art. 68 del CPCC). Los honorarios
profesional es serén regulados una vez definidos |os de lainstancia anterior. Notifiquese y devuélvase. Fechade firma:
26/02/2018  Altaen sistema: 27/02/2018  Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA Firmado por:
EDUARDO ANTONIO ZANNONI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO POSSE SAGUIER, JUEZ DE CAMARA
027057E
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