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Peaton Atropellado

JURISPRUDENCIA Peat6n atropellado En el marco de una accién de dafios y
perjuicios deducida por los padres de un menor atropellado, se modifican los montos otorgados por dafio fisico y psicol égico porque
la parte demandada no contesté |la demanday |a aseguradora se limit6 a esgrimir la culpa de la propia victima, sin acompafiar prueba
alguna que permita aseverar sus dichos. Buenos Aires, alos 22 dias del mes de junio de 2018, reunidas las Sefioras
Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de pronunciarse en |los autos caratul ados:
?Burgos, José Oscar y otros c/Muzzillo, Daniel y otro §/ dafiosy perjuicios?.  LaDra. PatriciaBarbieri dijo:  Lasentenciadefs.
417/428vta. admite la demanda deducida por €l actor A. B. T., representado por sus progenitores, y condena a Daniel Muzzillo a
pagar la suma de dinero establecida con mas sus intereses, condena que se hace extensiva a la citada en garantia Caja de Seguros
SA. Seazanlaparte actora, quien expresa agravios afs. 450/454vta., cuyo traslado ha sido contestado afs. 468/471. A su turno,
la citada en garantia expresa agravios a fs. 456/462. Corrido el traslado de ley pertinente, e mismo ha sido evacuado por la contraria
afs. 464/467. Por Ultimo, la Defensora de Menores de Camara expresa sus fundamentos a fs. 477/480. Con el consentimiento del

auto de fs. 486 quedaron los presentes en estado de dictar sentencia.  |.- Losagravios  Sequejalaparte actoray la Defensora de
Menores por los montos concedidos en las partidas indemnizatorias. A su turno, la parte aseguradora se agravian por la atribucion
de responsabilidad, por los rubrosindemnizatoriosy por latasadeinterésfijada.  |1.- Breveresefiadeloshechos.  Relatan los

padres del actor que el dia 14 de abril de 2013, alas 16:30 horas aproximadamente, A., de 11 afios de edad, se encontraba cruzando
lacalle Scalabrini Ortiz por |a senda peatonal casi en lainterseccion con lacalle Cabello de ésta Ciudad, puesto que el semaforo lo
habilitaba.  Afirman que en forma repentina aparecio un vehiculo Honda a excesiva velocidad por Scalabrini Ortiz y embistié con
latrompadel rodado a menor a quién lanzé por €l aire impactando con su parabrisasy luego cay6 a pavimento, lo que le ocasion6
graveslesiones. Ill) LaSolucién. @) En primer lugar debo sefialar que conforme he sostenido reiteradamente, no me encuentro
obligada a analizar todas y cada una de |as argumentaciones de |as partes, sino tan solo aguéllas que sean conducentes y posean
relevancia paradecidir el caso (CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido andlogo, tampoco
es obligacion del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el mismo (CSJN,
Fallos: 274:113; 280:320; 144:611).  b) Tratdndose de un accidente entre un peatdén y un rodado, nos encontramos ante un
supuesto de atribucién objetiva de la responsabilidad y que nace con total independencia del elemento subjetivo de la cul pa.
Tratandose de responsabilidad objetiva, bien se puede decir que al damnificado, para encuadrar €l caso en el ap. 2° del parr. 2° del
art. 1113 del Cédigo Civil, le basta con acreditar €l perjuicio sufrido y laintervencion de la cosa que lo produjera, o €l contacto con
lamismay nada més (CNCiv. Sala ?D?, 10/8/99, ?Torres GracielaB. C/ Merlino Carlos a. s/dafiosy perjuicios?).-  Esdecir, que
en el caso es de aplicacion la presuncion que emanadel art. 1113 parr. 2° del C.Civil. -vigente @ momento del siniestro-, que si bien
esjuris tantum, debe ser destruida por prueba categorica aportada por aquél sobre quien recae, y que acredite acabadamente alguna
de las causal es de exoneracion que ella contempla, toda vez que incluso un estado de duda es insuficiente alos fines indicados
(CNCiv. SalaE, 20/10/99, ?Juérez Marta O. y otro ¢/17 de Agosto S.A.y otro s/dafiosy perjuicios?).-  Asi las cosas, a
damnificado |e basta demostrar €l contacto con la cosa riesgosa productora del dafio y |os dafios que tuvieren adecuada relacion de
causalidad y es el imputado, por €l contrario, quien debe invocar y acreditar |a situacion eximente que interrumpa el nexo causal, en
virtud de la carga probatoriaimpuesta por €l art. 377 del Cod. Procesal.-  Delo hasta aqui desarrollado, se desprende que la parte
actora ha demostrado el acontecimiento del hecho, el que se encuentra reconocido por la aseguradora, € contacto con lacosay los
dafios sufridos.  Competia ala contraparte demostrar |a causa gjena para exonerarse de responder, 1o que no se halla acreditado
con las escasas pruebas ofrecidas por la parte citadaen garantia.  No6tese que en sede civil no han declarado testigos presenciales
propuestos por la parte quejosa, cuyos testimonios pudieran apoyar la version brindada por laempresade seguros.  Asimismo, la
parte demandada no ha contestado |a demanda por |o tanto no ha brindado una version de los hechos. Por otro lado, la aseguradora
selimit6 a esgrimir la culpa de la propia victima, méas no arrimé prueba alguna que permita aseverar susdichos.  Laapelante no
ha ofrecido la produccion de prueba mecanica, testimonial y/o cualquier otra que estimara necesaria para justificar su relato.
Asimismo, no ha cuestionado los dichos de la testigo que afirma que el seméforo se encontraba en rojo al momento del infortunio
paralos vehiculos que circulaban por Scalabrini Ortiz (fs. 283).  Del croquis esbozado por la declarante no emerge que €l hecho
haya acontecido amitad de cuadra. A mayor abundamiento, no es ocioso recordar que el peatén distraido e incluso imprudente
configura un riesgo comun inherente al trénsito y que el conductor del automotor, en su caracter de guardian de cosa peligrosa, debe
prever esta contingencia como de probable acaecimiento, extremando su atencién alaevolucién de lacirculacion y conservando el

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/peaton-atropellado-3/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 15:53:22 2026 / +0000 GMT

pleno dominio de su rodado para ponerlo a cubierto de maniobras y actitudes inadecuadas de terceros (conf. La L ey, tomo 138,
pagina 373; tomo 149, pagina 568; C.N.Civ., Sala ?B?, mayo 2-1975, J.A. 28-1975-151; idem, id., junio 11-1975, J.A. 29-1975-61,
idem, Sala ?C?, febrero 28-1974, J.A.21-1974-29; conf. C.N.E.Civ. y Com., Sala 211?, mayo 12-1988, ?in re? ?Gonzalez de
Fernandez, Ceciliac/ Arias, Roberto F.?).  En consecuencia, encontrdndose reconocida la produccion del siniestro que nos ocupa
y dado que el demandado o su aseguradora de manera alguna han acreditado que el hecho se produjo por la culpa de lavictimao de
un tercero por quien no deban responder, en los términos de lanormalegal citada precedentemente, corresponde rechazar |os
agravios formulados.- V.- Parciadlesindemnizatorios  1V. A).- Incapacidad Sobreviniente (fisicay psicoldgica) Se agraviala
actora por la suma otorgada por este concepto, ala que considera reducida, por |o que solicita su elevacion, mientras que la empresa
aseguradora hace lo propio.-  Enla sentencia en recurso se establecié unaindemnizacion de $ 300.000 por éstapartida-  En
primer lugar, debe establecerse que es criterio reiterado de esta Sala que la estimacion del dafio por incapacidad sobreviniente no
sblo abarcalas limitaciones en el ambito laboral especifico, sino en cuanto pueda afectar |a capacidad laborativa genéricay el
desarrollo normal de lavidaderelacién. (Ver Expte. N° 76.437/1999, ?Sosa, Jorge Alberto ¢/ Lopez, Carlos Alberto y otros s/dafios
y perjuicios? del 02/03/2010; Expte. N° 34.996/07, ?Chiaradia de Carecchio, Rosa ¢/ Transporte Larrazabal y otros s/dafios y
perjuicios? del 23/03/2010; Expte. N° 69.932/2002, 2L edesma, Ramona Graciela c/Acosta, Miguel Angel y otros ¢/ dafiosy
perjuicios? del 30/03/2010, entre muchos otros).  En efecto, lanocion de Ao patrimonia ? en el derecho de dafios es mas amplia
que lade patrimonio en estricto sentido técnico, pues debe abarcar, mas alla de |os bienes exteriores pertenecientes a la persona, las
potencialidades humanas que instrumental mente posean natural eza econdmica, que, aungue desprovistas de valor econdmico en si,
lo adquieren indirectamente al ser aplicadas a logro de finalidades productivas. Asi laintegridad de |a persona presenta un valor
econémico instrumental como capital destinado a ser fuente de beneficios econébmicosy de toda indole, cuya afectacion cercena
posi bilidades de desenvolvimiento futuro, con o cual setiene que el dafio en esta esfera resulta ser susceptible de apreciacion
pecuniaria, como lo exige el art. 1068 del Cadigo Civil, y, por ende, indemnizable. Como afirma Mosset Iturraspe, ?en el examen
complejo de su multiforme actividad, a margen de lalaboral, toda persona desarrolla en su casa o fuera de ella, tareas vinculadas
con sus facultades culturales, artisticas, deportivas, comunitarias, sociales, religiosas, sexuales, €tc., y |os deterioros o menoscabos
en tales quehaceres pueden acarrear consecuencias de caracter patrimonial ? (?Responsabilidad por dafios?, t.11-B, p. 194).
Finalmente, debe recordarse en este punto, 10 expuesto reiteradamente por la jurisprudencia en cuanto a que la indemnizacién por
incapacidad no puede fijarse meramente en funcién de rigidos porcentajes extraidos sobre |a base de cél cul os actuariales, sino que
deben ponderarse en concreto las limitaciones que el damnificado padece en su desempefio laboral y social, teniendo en cuenta
circunstancias particulares como su edad, sexo, condiciones socioecondmicas, actividad laboral anterior, incidenciareal delas
lesiones en su actividad actual, etc. Por ello es que € porcentual determinado pericialmente cobra un valor meramenteindiciario y
no matematicamente determinante del monto areconocer.  Desde este punto de vista habran de analizarse las probanzas
producidas enrelacion alacuestion. A fs. 344/351 consta la periciamédica de oficio, en la que se dictamind que el actor presentd
como consecuenciadel evento dafioso, traumatismo de créneo sin pérdida de conocimiento, fractura de tercio proximal de himero
izquierdo, fractura detibiay peroné de la piernaizquierday herida contuso cortante en rodilladerecha.  Agrega que las secuelas
son Tic cefdlico, fracturade tibiay peroné de la piernaizquierda operada con colocacion de material de osteosintesis con rigidez
articular y limitacion de movimiento.  Sostiene el experto que debido alalimitacion delamovilidad del tobillo izquierdo se ve
dificultadalarealizacion de gercicio fisico y que debe recibir cronicamente medicacion antiepiléptica por su tic cefdlico.  Todo lo
detallado le atorga al actor unaincapacidad parcial y permanente del 30,77 % utilizando el método de la capacidad restante.  La
experticiano hasido impugnada por las partes. A su turno, afs. 398/302 luce la pericial psicolégica, delacua emerge que a
actor lo aqueja unaincapacidad parcial y permanente del 5 % producto de sus trastornos del suefio y tic nervioso.  Sentado €llo,
teniendo en cuenta las circunstancias particulares del damnificado, como ser su edad (16 afios actualmente), estudiante, secuelas
fisicas, merituando laincapacidad psicol 6gica estimada por el experto, deviene prudente y razonado proponer a Acuerdo la suma de
pesos ochocientos mil ($800.000) para compensar la presente partida indemnizatoria. (art. 165 CPCCN).-  1V. B) Tratamiento de
psicoterapia  Se agraviala parte actora por €l monto concedido en este item y la parte citada en garantia entiende que existe una
dobleindemnizacién.-  Cabe aclarar que la parte actorayerraa entender que en el presente item se harechazado €l dafio
psicoldgico. Basta leer |a sentencia recurrida para darse cuenta que €l dafio psiquico ha sido debidamente analizado y cuantificado
junto con el dafio fisico en el apartado ?incapacidad sobreviniente?.  Dicho esto, respecto alos agravios vertidos por la
aseguradora, es criterio reiterado de este Tribunal que el actor debe recibir una suma para hacer frente a un tratamiento que extinga,
0 por o menos disminuya al maximo las secuelas del infortunio, 1o que no implica una duplicacion de laindemnizacion.

Asimismo, el perito es claro cuando establece que laincapacidad que agueja ala victima de infortunio es de carécter parcia y
permanente. El hecho de recomendar larealizacién de un tratamiento no significa que laincapacidad se considere transitoria, por el
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contrario, €l tratamiento sirve para que | as secuel as que han quedado sean mas transitablesy llevaderas.  Sentado €ello, sélo cabe €l
rechazo de los agravios vertidos por ambas apelantesy firme la sentenciaa su respecto.  1V. C.- Dafiomoral ~ Se agraviala
actora por la suma concedida en este carécter, considerdndola reducida, por lo que solicitan su elevacién, mientras que la
aseguradora hace o propio por estimarlaelevada.  El juez de la anterior instancia concedi6 unaindemnizacion de $ 100.000 (Ver
fs.470).-  En cuanto al dafio moral, debe decirse que este se define como lalesion en los sentimientos que determina dolor o
sufrimiento fisico, inquietud espiritual, o agravio alas afecciones legitimas, y en general, toda clase de padecimientos,
comprendiendo también las molestias en la seguridad personal de lavictima o en €l goce de sushienes.  Es dable recordar que la
indemnizacion por dafio moral no configura una sancién a ofensor sino la satisfaccion de legitimos intereses de contenido
extrapatrimonial que hacen a derechos inherentes a la persona, debiendo evaluérsela con la apreciacion objetiva del padecimiento,
sin que configure fuente de indebido lucro.  Como ya sostuviera este Tribunal ?si por reparacion se entiende el restablecimiento
del desequilibrio patrimonial y es de contenido pecuniario, |os intereses que carezcan de ese contenido deben ser satisfechos, puesto
gue seguin el diccionario de la Real Academia, ?satisfacer?, en una de sus acepciones, significa sosegar 0 aquietar una queja o un
sentimiento, expresion acorde con €l sentido de nuestraley a otorgar alavictima el derecho areclamar lareparacion, cualquiera sea
el grado de reproche que genere la conducta del agente del dafio, sin perjuicio de valorar a ésta como un elemento més para
determinar la cuantiaindemnizatoria? ( autos ?Corzo de Torres, C.P. ¢/ Lumicot SA.y otros s/sum?del 31.03.81). Asimismo, y
como haresuelto reiteradamente este Tribunal, no existe razon |6gico-juridica que obligue arelacionar porcentual mente las
indemnizaciones correspondientes a dafio material con el moral.  (Ver esta Sala, ?Procopio, Fernando Antonio y otro ¢/ Pifiero,
Ernesto Emir y otros s/dafios y perjuicios? del 11/02/2010; Expte. N° 89.107/2006, ?lvanoff, Doris Verdnica c/Campos, Walter
Alfredo s/dafios y perjuicios?, del 22/03/2010, y que tiene el aval de numerosos fallos de nuestro M&ximo Tribunal.  Delas
constancias de la causa emerge que €l actor debi6 afrontar un periodo de convalecencia producto de las |esiones padecidas en €
infortunio, debi6 ser intervenido quirdrgicamente y se le ha colocado material de osteosintesis. Tales tratamientos |o han alejado de
suvidasocia y escolar.  Ello no cabe dudas que le ocasioné a damnificado un menoscabo en sus sentimientosy en su faz més
intima de los afectos, por |o que, el monto otorgado para afrontar la presente partida, devienereducido.  Teniendo en cuentalas
condiciones personales de lavictima, las que ya han sido puestas de relieve en el apartado precedente y consideraciones expuestas,
resulta razonado y prudente estimar la suma de cuatrocientos mil pesos ($400.000) para enjugar €l presente item por dafio
extrapatrimonial.  1V. D) Gastos de Farmacia, asistenciamédicay traslados. V1. a) Se ha concedido por este tépico la cantidad
de $7.500 y de tal suma se quejala parte actora en tanto considera que no cubre |as erogaci ones efectuadas, mientras que la
compafia aseguradora entiende que el monto eselevado. V1. b) En cuanto a gastos farmacéuticos, es conteste la jurisprudencia en
el sentido de que los mismos deben ser resarcidos, aln cuando no se acrediten fehacientemente.  Respecto a los gastos de traslado,
el criterio que debe prevalecer sobre la procedencia de este rubro es amplio. Asi, no sera necesario agregar documentos que
acrediten tales erogaciones ya que la costumbre determina que no se otorgue comprobante alguno. No requieren, entonces, una
prueba fehaciente para ser admitidos, sino que ellos se deducen de las lesiones sufridas por lavictimay la atencion médica que
requieren (conf. CNCiv. esta Sala ?D? 11/6/99 ?Alvarez Algjandra c/ Bertero Luis A. §/ Dafiosy Perjuicios?).  Es dable suponer
que por lamagnitud de las lesiones padecidas se han debido efectuar desembolsos de dinero tanto en tratamientos, medicacion 'y
traslados.  Ahorabien, no hay elementos que permitan inferir que la suma otorgada por la ?a quo? no logre compensar las
erogaciones efectivamente efectuadas. Por €ello, sdlo cabe €l rechazo de los agravios sobre el particular y en consecuencia, firmela
sentenciaasu respecto. V.- Tasadeinterés V. a) Se quejalaempresade seguros por latasa de interés dispuesta por la primer
sentenciante. V. b) En la sentencia de primerainstancia se dispuso la aplicacion de la tasa activa desde el hecho, erogacion o
perjuicio hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la
Nacion Argentina respecto atodos |os rubros con excepcion de los gastos por tratamientos futuros, respecto de los cual es se dispuso
latasa activa desde el pronunciamiento de lainstanciade grado. V. ¢) Respecto alas formulaciones esgrimidas, teniendo en
cuenta lafecha del accidente de autos (14/04/2013), siendo que ya al dia de este pronunciamiento han transcurrido més de cinco
anos sin que el acreedor haya visto satisfecho su crédito, fecha desde la cual conforme al plenario ?Gomez, Esteban ¢/ Empresa
nacional de Transporte? del 16-12-1958 deben hacerse efectivo los intereses, dada |a situacion econdmica actual entiendo que latasa
activaeslaque mejor se adecua a las circunstancias del caso, por |o que conforme lo resuelto en los autos ?Pezzolla, Andrea
Verdnica c/Empresa de Transportes Santa Fe SACEI y otros s/dafios y perjuicios? (Expte. N° 81.687/2004), y su acumulado
?Pezzolla, José ¢/ Transportes Santa Fe SACEI s/dafiosy perjuicios? (Expte. N° 81.683/2004), del 27/11/2017,Sala D, sblo cabe €l
rechazo de los agravios vertidos por larecurrente.  En consecuencia, doy mi voto paraque: 1. Se modifique parciamente la
sentenciarecurrida  1l.- Sefije lasumade pesos OCHOCIENTOS MIL ($800.000) para enjugar la partida por incapacidad
sobreviniente (dafio fisico y psicol6gico) y lade CUATROCIENTOS MIL ($400.000) paraenjugar el dafio extrapatrimonial.  I11.-
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Se confirme la sentencia en crisis en todo lo demas en cuanto decide y ha sido materia de apelacion y de agravio.-  1V.- Costas de
Alzada alaparte demandaday su aseguradora (art. 68 CPCCN).  Asi mi voto.- LaDra Martadel Rosario Matteradijo:  En
cuanto a latasa aplicable conforme la doctrinay jurisprudencia mayoritaria vigente en el Fuero, corresponde aplicar desde el inicio
delamoray hasta el efectivo pago del capital de condenalatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta
dias del Banco de la Nacién Argentina, salvo que su aplicacion, en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentencia,
impligue una ateracién del significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido.-  Por €llo,
ninguna duda cabe que si se determinaron los distintos montos indemnizatorios a la fecha de ocurrencia del hecho ilicito,
corresponde directamente la aplicacion del citado fallo plenario desde el inicio de lamora hasta el cumplimiento de la sentencia (art.
303 del Cédigo Procesal) (C. N. Civ., esta Sala, 28/09/2009 Expte. N° 101.903/2005 ?Ochoa, Rall Vladimiro ¢/ Recoletos Argentina
S. A.?; ldem., id.,19/11/2009, Expte. N° 115.969/2003 ?Rodriguez Ayoroa, Hilda Mabel ¢/ Deconti S.A.y otros?; Id., id., 4/5/2010
Expte. N° 28.910/2003, ?Colombo, Aquilino Manuel c. De Rosso, Héctor Eduardo?; entre otros).-  Sin embargo, distinto criterio
sostenemos cuando todos los rubros han sido estimados a la fecha de la sentencia de primerainstancia (C. N. Civ., esta Sala,
11/02/2010, Expte. N° 52.629/2005, ?Solimo, Héctor Marcelo ¢/ Trenes de Buenos Airesy otro?; Idem. 1d., 25/02/2010, Expte. N°
87.802/2000, ?Vadez Sandra Noelia c/Urbano Alberto Daniel y otro?; Id., id., 15/3/2010, Expte. N° 40.230/2006 ?Benzadon,
Ricardo José c. Guillermo Dietrich S. A. y otro?; Id. 1d.,21/12/09 Expte. N° 43.055/99 ?Vivanco, Angela Beatriz ¢/ Erguy, Marisa
Beatriz y otros?; 1d., id., 17/11/2009, ?Pierigh, Fabiana Claudia ¢/ Radetch, Laura Virginiay otros?), o a menos algunos de ellos
han sido determinados tomando valores vigentes alafechadel pronunciamiento de grado o de otro momento procesal como, por
giemplo, lafechadel dictamen pericia (C. N. Civ., esta Sala, 11/03/2010, Expte 114.707/2004, ?V adez, José Marcelino ¢/ Mifio,
Luis Alberto del 11/3/2010; Idem., id., 27/4/2010, Expte. N° 92838/2001, ?Bertagni, Alberto Eugenio ¢/ Baron, Martin?, entre
otros).-  Ello asi, por cuanto tal como sostuvimos las tres integrantes de esta Sala en oportunidad de pronunciarnos con la mayoria
alacuarta cuestion propuesta en €l referido plenario, la aplicacién de latasa activa, que tiene por objeto mantener incdlume la
significacién econémica de la condena, puede implicar como un efecto no querido un resultado contrario y objetivamente injusto,
produciendo una ateracion del significado econémico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido.(Conf.
CNClyv, esta Sala,10/8/2010, expte. N° 69.941/2005 ?Gutiérrez, Luis Alfredoy otro ¢/ Luciani, Daniela Cyntiay otros §/ dafiosy
perjuicios?).-  Cabe destacar que en la presente sentencia se ha fijado unaindemnizacién a valor actual?, es decir, en tal
oportunidad se ha producido la cristalizacién de un quid, no el reconocimiento de un quantum, por lo que en el caso de autos,
retrotraer la aplicacién de latasa activa ?a partir de cada dafio objeto de reparacion? importariaincurrir en un desplazamiento
patrimonial injustificado.-  En tal caso, se estaria computando dos veces la ?desval orizacion? o 2depreciacién? monetaria: una en
oportunidad de fijar montos en la sentencia de grado (cristalizacion) y otra através de la aplicacion de unatasa de interés (la activa)
gue yaregistra ese componente en su mismaformulacién.-  Ello implica que la tasa activa no debe computarse cuando su
aplicacion en todo el periodo transcurrido ?implique una ateracion del significado econdmico del capital de condena que configure
un enriquecimiento indebido?.-  Por tanto, en definitiva, alos efectos de no llevar a un enriquecimiento sin causa del peticionante
y d correlativo empobrecimiento de su contraria, situacion que no puede merecer amparo jurisdiccional, corresponde establecer con
respecto alos rubros admitidos la tasa pasiva promedio publicada por el Banco Central desde |afecha del hecho, hastalafechadela
sentencia de grado y a partir de alli y hasta lafechadel efectivo pago, latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida atreintadias del Banco delaNacion Argentina-  LaDra. Beatriz Veron adhiere al voto delaDra. Mattera-  Con lo
que termind el acto, firmando las Sefioras V ocales por ante mi que doy fe.- Buenos Aires, junio 22 de 2018.- Y VISTOS:
Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE:  Por mayoria:

I) Corresponde acoger los agravios de la parte recurrente y establecer con respecto alos rubros admitidos |a tasa pasiva promedio
publicada por el Banco Central desde lafecha del hecho, hastalafecha de la sentenciade grado y a partir de alli y hastala fecha del
efectivo pago, latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina.-

Por unanimidad:  |. Modificar parcialmente lasentenciarecurrida.  11.- Fijar la suma de pesos OCHOCIENTOS MIL
($800.000) para enjugar la partida por incapacidad sobreviniente (dafio fisico y psicoldgico) y lade CUATROCIENTOS MIL
($400.000) paraenjugar €l dafio extrapatrimonial.  111.- Confirmar la sentencia en crisis en todo lo demés en cuanto decidey ha
sido materiade apelaciony de agravio.-  1V.- Costas de Alzada ala parte demandaday su aseguradora (art. 68 CPCCN). V.-
Diferir laregulacion de los honorarios hasta tanto se encuentre practicaday aprobada la liquidacion definitiva.  Registrese,
notifiquese y comuniquese ala Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N°
15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase.- Fdo. Dra. Patricia Barbieri - Dra. Martadel Rosario Mattera - Dra. Beatriz
Veron.- 032865E
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