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Peaton Distraido

JURISPRUDENCIA Peat6n distraido Se mantiene la sentencia que atribuy6 toda la
responsabilidad del accidente a chofer del colectivo y alaempresa de transporte dejando sin efecto la que habia atribuido la mitad
delaculpaal peaton. En laciudad de La Plata, a ocho de abril de dos mil quince, habiéndose establecido, de

conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que deberé observarse el siguiente orden de votacion: doctores Soria, Pettigiani,
Genoud, Hitters, de Lazzari, se relinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitivaen lacausa C. 118.220, "Salas, Jorge Omar contra Pera, Rodrigo Luciano y otros. Daflosy perjuicios’.
ANTECEDENTES LaSalall delaCamaraPrimerade Apelacion enlo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Bahia
Blanca, a su turno, modifico el fallo de primerainstancia que habia hecho lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios
promovida por el sefior Jorge Omar Salasy atribuyo la responsabilidad del siniestro, en forma exclusiva, alos accionados (fs.
331/340vta).  Seinterpuso, por € apoderado de los codemandados "Compafiia de Omnibus Rivadavia S.R.L.", Rodrigo Luciano
Perar y de la citada en garantia"Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Piblico de Pasgjeros’, recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley (fs. 345/364 vta.).  Dictadala providencia de autos y encontrandose |la causa en estado de pronunciar
sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo: 1. El sefior Jorge Omar Salas
entabl 6 demanda de dafios y perjuicios contra el sefior Rodrigo Luciano Perar, la"Compafiiade Omnibus RivadaviaS.R.L." y la
aseguradora "Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros’ con motivo de las lesiones sufridas en el accidente
detransito ocurrido el dia27 de mayo de 2005, alas 19 hs. aproximadamente, en la ciudad de Bahia Blanca, cuando fue atropellado
por e colectivo delalinea 509, interno ..., dominio ... , conducido por el codemandado Peray propiedad de la empresa de transporte
demandada (fs. 15/23).  |I. El Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial N° 5 del Departamento Judicial de Bahia
Blanca hizo lugar ala demanda, condenando alos accionados a pagar una suma de dinero de forma solidariay haciendo extensivala
sentencia ala citada en garantia, aunque atribuyendo en un cincuenta por ciento (50%) de la responsabilidad del evento dafioso ala
victimaen los términos de la Ultima parte, segundo parrafo, del art. 1113 del Cédigo Civil (fs. 274/278).  1ll. LaSaall dela
Camara Primera de Apelacion del mismo fuero y departamento judicial modifico el pronunciamiento de lainstancia de origen,
estableciendo latotalidad de la responsabilidad del accidente de transito ala parte accionada (fs. 331/340 vta.).  Paraasi resolver,
en lo que interesa destacar, analizo la conducta del actor Salas -victima del hecho- afin de determinar si con su accionar interrumpié
0 no el nexo de causalidad por €l hecho de haber intentado cruzar la calle por un lugar inadecuado (seguin la demandada, por la mitad
de una arteria de doble mano en forma distraida), conforme fuera resuelto por el juez de primerainstancia (fs. 275/276 y 334
vta/337). Al respecto, entendi6 -luego de examinar las peculiaridades que presentala calle y la encrucijada donde ocurrio el
accidente- que €l accionante no cruzé a mitad de cuadra seguin sostuvo la demandada, aunque tampoco lo hizo por la prolongacion
delaveredatransversal, es decir, por €l estricto lugar que le asignalaley de transito y que habria determinado |a absol uta prioridad
del peatdn (fs. 334 vta./335 vta).  No obstante ello, con posterioridad tuvo en consideracién la circunstancia de que €l chofer del
vehiculo conocia el lugar, por € recorrido que hace de maneraregular, y de que se trata de un profesional, por 1o que debié haber
disminuido sensiblemente lavelocidad y prestar mayor atencion por el cruce peatonal para advertir la presencia de otro vehiculo
detenido en sentido contrario (fs. 335vta.).  Enrazon de€ello, citando la opinién de autoresy la doctrinalegal de esta Corte, juzgd
que las circunstancias que rodearon al accidente de transito, |ejos de atenuar |a responsabilidad de la accionaday erigirse como una
causal de interrupcién de larelacion causal por € hecho de lavictima (art. 1113 cit.), ladiluye a extremo, por |as precauciones que
debi6 adoptar el chofer del colectivo en laemergencia, por |o que atribuyd la responsabilidad del evento dafioso -en su totalidad- a
los accionados (fs. 335 vta./337).  Sentado €ello, evalud los agravios relativos a la determinacion del dafio fisico y moral,
confirmando la decision adoptada en la anterior instancia (fs. 337/340). V. Contrala sentenciadel tribunal de grado, €l
apoderado de |la parte demandaday citada en garantia deduce recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en €l que denunciala
violacién delos arts. 163 inc. 6, 164, 375y 384 del Codigo Procesal Civil y Comercial; 499, 512, 901, 1068, 1069, 1078, 1083,
1086, 1109, 1111y 1113 del Cdédigo Civil; 49 delaley 11.430 (t.o. por laley 11.768); 17, 18, 19, 28 y 33 de la Constitucion
nacional y de ladoctrinalegal queinvoca, asi como absurdo en lavaloracién de la prueba (fs. 345/364 vta.).  En breve sintesis, €l
recurrente se agravia contra la decisién que tuvo por no demostrada la eximente alegada por su parte, esto es, lainterrupcién de la
relacion de causalidad en orden alaatribucion de laresponsabilidad en el accidente de trénsito (fs. 346 vta/356).  También
controvierte la determinacion del dafio por incapacidad fisica sobreviniente, alegando lafalta de pruebay lainaplicabilidad de las
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formulas mateméticas (fs. 356 vta./362). Asimismo, se queja respecto de la cuantificacion del dafio moral (fs. 362 in fine/363). V.
El recurso prospera, aunque en formaparcial. 1. En relacion alos agravios formulados por la responsabilidad atribuida alos
demandados, no advierto que se hayan demostrado las infracciones legales denunciadas ni € supuesto excepcional del absurdo (art.
279y su doctring, C.P.C.C.). Veamos.  a Enformareiterada esta Corte ha sefialado que determinar si la conducta de la victima ha
excluido totalmente la responsabilidad objetiva que e art. 1113 del Cadigo Civil impone a duefio o guardidn de una cosa riesgosa,
constituye una cuestion de hecho que sélo puede ser revisada en casacion en caso de que se demuestre que la decision hasido el
producto de un razonamiento absurdo (conf. causas C. 94.859, sent. de 9-X11-2010; C. 90.855, sent. de 11-V-2011; 117.904, sent. de
26-111-2014, entre otras).  b. En el sub examine el impugnante sostiene que las afirmaciones vertidas por la Camara se encuentran
desmentidas por los elementos de prueba producidos en |a causa, desconociendo el obrar imprudente del actor. Cuestiona que el

fallo haya evaluado algunas constancias y omitido otras, porque de esta manera arriba a una conclusién absurda, consistente en que
el conductor del colectivo, por su condicion de chofer profesional, debié advertir el evento (fs. 349 vta).  c. Observaque el
sentenciante admitid que el sefior Salasintentd ... cruzar la arteria por un lugar no sélo prohibido, sino ademas indebido en atencién
alas circunstancias topogréficas y fisicas..." del lugar (fs. cit.).  d. Mas adelante indicalas constancias de la causa penal que
habrian sido soslayadas por €l aquo, asaber: ] €l acta de procedimiento, donde surgiria que al momento en que se produjo €l
accidente (17:58 hs.) el sol ya se habia puesto, por lo que era de noche cuando sucedi®; ii] lainspeccion ocular, la que permitiria
apreciar que en € lugar existian "frondosos arboles’ que dificultaban lavisién;  iii] las declaraciones de los testigos Alvado y
Montesino, las que corroborarian la circunstancia antes apuntada;  iv] el croquis del lugar del hecho, € que indicaria que €l
accidente tuvo lugar a mitad de cuadra, asi como |la presencia de una combi descargando pasgjerosy  v] ladeclaracion de Dionisio
Montero, quien habria dicho que el actor no habiavisto € colectivo y que habia cruzado la calle sin mirar hacia atras (fs. 349
vta/351).  Con base en estos elementos, considera acreditado que el actor se condujo de manera negligente y que tal
comportamiento hatenido relacion directa con la ocurrenciadel hechoy el a quo no sélo ha omitido evaluar dichos extremos sino
gue tampoco ha ponderado que en el lugar confluyen tres calles de doble circulacion de intenso trénsito, con falta de luz adecuada
(fs. 351). e Por otrolado, € recurrente destaca que el cruce fue realizado fuera de la zona prescripta por el Codigo de Trénsito
(art. 49).  f. También arguye que el accionante no ha probado que el colectivo fuese el embistente y que circulaba a excesiva
velocidad. A partir de todo ello, el impugnante concluye en que € hecho de la victimainterrumpio6 el nexo causal entre el riesgo
derivado del émnibus en movimiento y el dafio provocado por el accidente, por lo que los accionados no deben ser considerados
responsables del hechoilicito (fs. 351/vta.).  g. Pues bien, los argumentos vertidos por el quejoso en el recurso no resultan idéneos
pararevertir lasuerte del decisorio atacado (conf. doct. art. 279, C.P.C.C.).  Por un lado, sabido es que constituye facultad de los
tribunales de las instancias de grado efectuar la seleccién del material probatorio, dando preeminencia a unas pruebas respecto de
otrasy dicho gercicio, por si solo, no constituye un supuesto de absurdo (conf. causas C. 101.477, sent. de 30-X1-2011; C. 107.941,
sent. de 26-V1-2013).  El tribunal a quo ponderd diversos elementos para arribar ala decision adoptada. Entre ellos, la declaracion
del propio actor en sede penal en cuanto que el cruce no lo intentd a mitad de cuadra (fs. 335 Ultimo parrafo), sino a escasos metros
delaencrucijada, y que € conductor del vehiculo tenia un mayor deber de obrar con prudencia por conocer el lugar del hecho, tanto
por hacer el recorrido de formaregular como por ser un chofer profesional (art. 902, Céd. Civil; fs. 335 vta).  Ademas, discrepar
con las decisiones de la sentencia -tal como se advierte en la especie- no es base idonea de agravios, ni demuestra absurdo que dé
lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, pues solo €l error palmario y fundamental autorizala apertura de la casacion
para el examen de cuestiones de hecho y prueba (conf. causas C. 113.386, sent. de 12-1X-2012; C. 116.459, sent. de 5-V1-2013).

Por otro lado, cabe recordar que en materia de accidentes de transito este Tribunal ha resuelto que la aparicién de lafigura del peaton
distraido es un hecho que se presenta, si no normalmente, a menos ocasionalmente. Y, por ese motivo, el conductor debe estar 1o
suficientemente alerta como para sortear esa emergencia (maxime cuando conducir es su profesion), salvo por supuesto casos
excepcionales (conf. causa Ac. 38.271, sent. de 26-X1-1987, LL 1988-B-555, "Acuerdosy Sentencias', 1987-V-238; véase también
Ac. 74.632, sent. de 21-X1-2001; C. 87.938, sent. de 5-VI11-2009).  h. En virtud de ello, no habiéndose demostrado acabadamente
los extremos denunciados, especialmente lailogicidad del razonamiento que tuvo por configurado €l siniestro de cierto modo y la
evaluacién del nexo de causalidad, esta parcela del recurso no puede prosperar (art. 279y su doct.,, C.P.C.C.). i.Enlaparcela
vinculada con el agravio relativa a que no se ponderd la declaracién de Dionisio Montero, la que seguin aduce el quejoso demostraria
laculpade lavictimay su correspondiente eximicion en el evento dafioso, cabe decir que en rigor de verdad, la Camara consideré
gue habida cuenta de la profesionalidad de Peray su conocimiento del lugar (ver fs. 335 vta., en particular 2° y 3° parrafo y 336
vta.), laeventual culpade lavictimano reviste incidencia en la atribucion de responsabilidad.  2) En otro orden de cuestiones, €l
recurrente (afs. 356 vta.) se agraviade un lado de la conexidad entre el accidente de marrasy lalesion sufrida por el actor; del otro
deduce un agravio vinculado ala cuantificacion del dafio.  En este segundo tramo, l0s agravios planteados son de recibo (art. 289,
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C.P.C.C). a Enél presente caso, laCémara considerd que lavictima del accidente fue trasladada en ambulancia con fractura de
peroné en la piernaderechay que si bien el oficial actuante -no profesional en lamateria- pudo haberse confundido acerca del tipo
de lesién sufrida, queda en claro que el dafio existio, pues hubo unalesiéon derodillay peroné de la pierna derecha que ala postre,
segun el juzgador, se traté de una afeccidn de tobillo y pie, de acuerdo con €l certificado emitido por € doctor Leiboff y la historia
clinica acompafiada en autos (fs. 337).  De estamanera, el aquo descartd que lalesion alegada por €l accionante se haya
producido por un hecho posterior extrafio a accidente (fs. cit.).  b. Luego, laazadarechaz6 el cuestionamiento de la accionada
relativo alaaplicacion de férmulas matematicas parala cuantificacion del dafio, estimada como inapropiada e inconducente,
sefialando que esta Corte no tiene un criterio en contra de su utilizacién (causa C. 108.764, "De Michelli", sent. de 12-1X-2012).

c. Por otra parte, indicd que el actor se desarrolla como productor agropecuario de forma personal y directa, y que més alladelas
contingencias que presenta tal actividad econémica, la secuela padecida como consecuencia de lalesion sufrida en el accidente
(estimada en un 26% laincapacidad fisica), le origina una disminucion en sus ingresos, |0s que para ser mantenidos o ser
incrementados requieren la contratacién de un colaborador, aungue lo sea de forma ocasional, que lo reemplace o ayude en sus
labores (fs. 338).  d. En consecuencia, haciendo uso de laférmula matematica, la que permite conocer -a su criterio- e capital
necesario para obtener una renta periédica futura que compense la disminucion de ingresos por un razonamiento objetivo 'y
controlable, el sentenciante no halld mérito para apartarse de la determinacion econdmica efectuada en primerainstancia ($ 137.000;
se toma esta suma porque la alzada modifico el porcentaje de responsabilidad limitado a un 50% por €l juez de lainstanciade
origen), considerando acreditados |os ingresos denunciados mediante la declaracion jurada presentada ante laA.F.I.P. (fs. 277y
338/vta). e Laparte demandadatacha de arbitraria e incongruente la sentencia puesta en crisis. Controvierte que no se haya
analizado la procedencia del monto y exactitud de |os importes reclamados por el actor. Cuestiona, asimismo, que no se haya
examinado larelacion causal del accidente con las lesiones invocadas: sefiala que el mismo actor refiere que efectuaba practicas de
futbol, asi como laidoneidad de los informes de los peritos médicos (fs. 356 vta. y 358/359).  También denuncialainfraccion de
ladoctrinalegal emanadas de las causas C. 108.764 ("De Michelli de Caporici”, sent. de 12-1X-2012) y C. 100.002 ("F., J. M..", sent.
de 14-1X-2011), relativa alainaplicabilidad de las formulas mateméticas para cuantificar los dafios a la persona (fs. 359 vta./360).

A lapar, sefialaque ... a optarse por la aplicacion de la formula matemética, ello implica cefiirse estrictamente alos parametros de
los que parte y en este caso no resultairrelevante el supuesto ingreso.- En ese sentido en el fallo para esos fines se opta por la
planilla corriente afs. 175, Form. 711, cuya copia certificada adjuntala AFIP afs. 173/175, donde se declara un resultado neto para
el gjercicio 2006, de $ 52.032,28.- para de alli tomar como variable por ingresos anuales para la férmula matematica ese importe.-
Obsérvese que en el presente se advierte la dicotomia usual ante nuestros Tribunales, de que los actores por un lado ganan poco para
gozar del beneficio delitigar sin gastos, y por €l otro ganan mucho para que se les aplique laférmula polinémica’ (fs. 360 vta.).

En sintesis, indica que "... no puede ser que en el mismo proceso el propio actor aporte prueba de ingresos anuales del orden delos $
20.000, y simultdneamente del orden de los $ 52.032,28, frente alo cual se configure absurdo valorativo a tomar el Juzgador €l
mayor entre ambos..." mediante el argumento vertido en lasentencia (fs. 361). . Ladecision debe ser confirmada en cuanto tuvo
por acreditada la causalidad entre €l siniestro, que motivé la promocion de estas actuaciones, y lalesion padecida por el actor. .
Es doctrina de esta Corte -aplicable en la especie- que lavaloracion de la prueba aportada ala causa afin de determinar si €l
siniestro esta vinculado causalmente con la patol ogia reclamada configura una cuestion privativa de los jueces de grado, que no
puede ser abordada en lainstancia extraordinaria, salvo que a su respecto se invoque y demuestre que el tribunal de grado ha
incurrido en absurdo (conf. Ac. 61.340, sent. de 18-V 111-1998; Ac. 70.832, sent. de 3-X1-1999; Ac. 75.676, sent. de 19-11-2002; Ac.
81.791, sent. de 22-X-2003; Ac. 90.861, sent. de 24-VV-2006; C. 101.294, sent. de 15-1V-2009; C. 104.335, sent. de 11-X1-2009;
entre otras, C. 100.002, sent. de 14-1X-2009).  Sabido es que por tal se entiende el error grave y ostensible que se comete en la
conceptuacion, juicio o raciocinio a analizar, interpretar o valorar |as pruebas o l1os hechos, con tergiversacion de lasreglas de la
sanacriticay violacion de las normas juridicas sustantivas y procesal es vigentes, de todo lo cual resulta una conclusion
contradictoria o incoherente en el orden |6gico formal, falsa en la aprehensién factica e insostenible en la discriminacion axiol 6gica
(conf. C. 89.083, sent. de 12-X1-2008; C. 99.777, sent. de 10-V1-2009; entre otras).  En el sub examine, pese ala denuncia del
referido vicio 16gico descalificador de la sentencia, no advierto que la valoracion de las constancias de |a causa sea manifiestamente
erronea.  ii. A los efectos de tener por acreditada larelacion causal, €l tribunal destact las circunstancias del siniestro y manifestd
gue conforme surge de fs. 8 de la Investigacion Penal Preparatoria 114.796, se cursd un radiograma policial que daba cuenta del
siniestro destacando que en esa oportunidad mientras €l actor eratrasladado en una ambulancia se habia consignado que tuvo una
fracturade peroné.  Consider6 ademas las historias clinicas defs. 16, y el informe del Hospital "Lednidas Lucero" de fs. 157/159,
y €l informe elaborado por €l doctor Lieboff (ver fs. 337).  Entendi6 ademés que la posibilidad de que el actor hubiese sufrido otra
lesion posterior extrafiaal hecho ventilado en autos no se encuentra en modo alguno acreditada, siendo una mera manifestacion del
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accionado, quien acriterio del Tribunal no logra desvirtuar las fuertes presunciones obrantes en lacausa (fs. 336 vta.).  g. En
cuanto ala cuantificacién del dafio he tenido oportunidad de considerar, siguiendo €l criterio por la Corte Suprema de la Nacion, que
parafijar laindemnizacién por valor vida-lo mismo ocurre si se trata de determinar la reparacion del dafio por lesiones- no han de
aplicarse formulas mateméticas, mas si es menester considerar y relacionar las diversas variables relevantes de cada caso en
particular tanto en relacién con la victima (capacidad productiva, cultura, edad, estado fisico e intelectual, profesién, ingresos,
laboriosidad, posicion econémicay social, expectativa de vida, entre otras) como con los damnificados (grado de parentesco,
asistencia recibida, cultura, edad, educacién, condicién econdmicay socia, etc.; conf. C.S.J.N., Fallos: 310:2103; 316:912; 317:728
y 1006; 320:536; 323:3616; causas F.286.XXXIII, in re "Ferrari de Grand", sent. de 24-V111-2006; B.606.X XXV, in re "Bianchi y
ot.", sent. de 7-X1-2006), datos todos éstos que deben ser prudencialmente valorados por €l tribunal (conf. C.S.J.N., Falos:
310:2103; véase mi voto en la causa C. 97.184, sent. de 22-1X-2010, "Pogonza' y C. 100.002, "FMJ", sent. de 14-1X-2011). g.En
el sub examine, advierto que como fuera observado en |la causa denunciada por €l recurrente (C. 108.764, "De Michelli de
Caporicci”, sent. de 12-1X-2012y C. 100.002, "F.M.J.", sent. de 14-1X-2011), la sentencia puesta en crisis no brinda el ementos o
datos suficientes para estimar el dafio por incapacidad fisica sobreviniente del modo en que se ha cuantificado ($ 137.000), siendo
insuficiente la sola aplicacion de la formula matemética, con base alos ingresos denunciados por el accionante, puesto que el
juzgador no hace mencion del resto de las circunstancias particulares de la victima, como son las ya mentadas: edad, estado fisico,
laboriosidad, posicién econdmicay social, expectativa de vida, laentidad de lalesién padecida con relacion a proyecto de vida,
etcétera (arts. 165y 384, C.P.C.C.; 1068, 1069, 1083, 1086 y concs., Cod. Civil). En el caso, €l aquo trasladd en forma automética
este porcentaje de incapacidad alaférmula através de lacual pretende evaluar el perjuicio, desentendiéndose de los restantes
elementosde prueba.  En consecuencia, teniendo en cuenta que las férmulas matematicas Unicamente representan un elemento
maés a considerar -cuando de mensurar un dafio y su reparacion se trata- y que su aplicacion al caso se halla desprovista de prudencia
(doct. arts. 1084, 1085y 1086, Cad. Civil), amén de que no se han sefidlado, ni analizado e interrelacionado las pautas
-supuestamente- tenidas en cuenta parafijar e monto resarcitorio (conf. doct. causa Ac. 83.961, sent. de 1-1V-2004), esta parcela del
decisorio habréa de ser dejada sin efecto y, consecuentemente, el tribunal debidamente constituido deberé proceder a cuantificar
nuevamente el dafio en laformaindicada (art. 289, C.P.C.C.). 3. Por ultimo, en lo que se refiere a dafio moral, el tribunal de
grado también mantuvo el monto fijado en primerainstancia, aunque por haber modificado la responsabilidad -atribuyéndola en su
totalidad a los demandados-, el mismo asciende alasumade $ 60.000 (fs. 277/vta. y 338 vta. infinea340).  a Sobreel particular,
la alzada comenzo citando la doctrinalegal de esta Corte relativa a que en la determinacién del dafio moral no existen reglasfijasy
gue su reconocimiento y cuantia dependen del arbitrio judicial, siendo una cuestion privativa de los jueces de las instancias
ordinarias (fs. 339/vta.). A partir de tales premisas, considerd que ... las lesiones sufridas por el actor |e han generado sin duda
alguna dafio moral al aterar su tranquilidad, su vida cotidiana, su seguridad personal, su visién del futuro personal, familiar y socia”
(fs. 339vta).  Por otra parte, entendi6 que eracargade laaccionada ... acreditar su inexistencia o su limitada entidad..." (fs. cit.).
Para luego sefiadlar que la demandada no halogrado explicar de qué modo, laindemnizacidn estimada por el juzgador, resultaria”...
sobrepasada la compensacion necesaria para mitigar |os padecimientos, o cudl hubiera sido la medida adecuada, con indicacién
concreta de los bienes y/o servicios alos que con aquella se accederia para considerar compensado un dafio tan subjetivo como o es
el moral" (fs. 340).  b. El impugnante sostiene, por su lado, que en autos no se probo larelacién de causal de laslesionesy que,
ademés, éstas no han sido graves ni las secuelas tampoco (no ha experimentado précticas médicas de riesgo, ni prolongadas ni
dolorosas). Y si presuntamente debié restringir la practica deportiva o social, el importe fijado implicaun exceso y un
enriquecimiento sin causa en beneficio del actor (fs. 362 vta.).  Apuntaen este sentido que antes del accidente se desempefiaba
como director técnico de un equipo amateur, por o que no se puede percibir laincidencia de las lesionesy la necesidad de que las
mismas sean compensadas (fs. 362 vta./363), entendiendo que el monto estimado, alaluz de lo resuelto por esta Corte en el caso
"Paskvan" (Ac. 78.280 y 78.364, sent. de 18-V 1-2003), resultairrazonable y falto de prudencia (fs. 363).  c¢. Al respecto, cabe
recordar que en el dafio moral se resarce el detrimento o lesidn en los sentimientos, en las intimas afecciones de una persona (conf.
mi voto en las causas B. 57.454, sent. de 1-111-2004; B. 57.484, sent. de 14-1V-2004; B. 65.697, sent. de 11-1X-2013) y que,
asimismo, lafijacién del dafio moral depende del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido sin que sea
necesaria otra precision, siendo su valoracién cuestion de hecho irrevisable por la Corte, salvo supuesto de que resulte absurdo o
irrazonable (conf. causas C. 94.859, sent. de 9-X11-2010; C. 102.641, sent. de 28-1X-2011; C. 110.037, sent. de 11-111-2013),
cuestion que no severificaen autos.  En razén de lo expuesto, cuadra desestimar el presente agravio. V1. Por €ello, corresponde
hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad interpuesto, debiendo el tribunal de grado -integrado al efecto-
dictar un nuevo pronunciamiento respecto ala cuantificacion de los dafios por incapacidad fisica sobreviniente, en el sentido
sefialado. Propongo, asimismo que |as costas se impongan en un 50% ala parte actoray en el 50% restante a la recurrente, en
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atencion alaformaen que se resuelve (arts. 68, 71y 289, C.P.C.C.).  Voto por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Pettigiani,
por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, voto también por laafirmativa. A la cuestion planteada, €l sefior Juez
doctor Genoud dijo:  Adhiero a voto del ponente en lo relativo ala solucion que cabe dar al tratamiento de los agravios del
recurrente dirigidos a cuestionar tanto el rechazo ala eximente de responsabilidad opuesta a modo de defensa por su parte, como el
ataque centrado en la ausencia de relacién causal entre el hecho y €l dafio y definicidn de existenciay cuantiade dafio moral.  Mas
en lo atingente a la cuantificacion del dafio material (resarcimiento por laincapacidad sobreviniente determinada) debo excusarme
de acompaniar al distinguido colega pues es mi opinion que €l recurso, en o pertinente, luce insuficiente.  En primer lugar es dable
sefidlar que como sostiene reiteradamente esta Corte, |a determinacion del monto de los dafios y perjuicios es facultad privativa de
los jueces de grado, inabordable en principio en sede extraordinaria, salvo el supuesto excepcional del absurdo (conf. Ac. 92.574,
sent. del 24-V-2006; C. 96.493, sent. del 5-X11-2007).  Entiendo que dicho vicio no ha sido demostrado por € recurrente (doct.
art. 279 del C.P.C.C.). Paraellotengo en cuenta que a momento de evaluar el agravio dirigido a cuestionar precisamente los
montos establecidos en lainstancia de grado inferior en concepto de incapacidad, |a alzada echa mano alaférmula matematica
(polinbmica) ala que acude €l juez de primerainstancia; y, en €l punto, ante el agravio concreto de la demandada, sostiene el a quo
que esta propia Corte ha sentado que no han de aplicarse solamente formulas mateméticas (el destacado de su original) "lo que dista
de significar que no corresponda aplicarla, cuando es sabido que se trata de un método que de forma absol utamente objetiva nos
indica qué capital es necesario para obtener una determinada renta futura por un tiempo finito, siendo en todo caso cuestionable no la
formulaen si mismani su aplicacién, sino laeleccidn de las variables que la componen”, nocion emparentada con la doctrina de este
propio tribunal que muestra que lo que no es védido es la aplicacion de férmulas matematicas objetivas con absol uta abstraccion de
las variables o circunstancias especiales de cada caso en particular.  Supuesto que, observo, no se ha hecho presente en autos, pues
al "resultado” impuesto de laférmula aplicada por €l juez de primerainstancia, que la propia alzada refleja en su sentencia, sellegaa
partir de la evaluacion de diversas variables exclusivas del actor que justifican, precisamente, larazon detal cuantificacion. Asi el
ingreso anual ponderado, €l tiempo estimado de vida Util, laedad del accionantey el grado de incapacidad padecido son pardmetros
personal es que comprometen el resultado final. En laevaluacién del agravio la azada atendid, también, ala actividad econémica
desarrollada en forma personal y directa por el actor como productor agropecuario; aladisminucion parcia y permanente de su
capacidad fisicaen un 26% de latotal; y alaminoracion de ingresos que tal incapacidad supone.  De este modo queda
evidenciado que de ninguna manera puede concluirse que € monto indemnizatorio determinado en autos para resarcir laincapacidad
generada por el hecho hayasido fijado con absoluta abstraccion de las variables correspondientes. Por €l contrario, hasido
establecido atendiendo alas circunstancias personales del actor, |o que vuelve atal monto singular en el caso concreto.  Por €llo
considero que en la determinacién del quantum indemnizatorio los jueces de grado han individualizado y ponderado |os elementos
dejuicio que sirvieron de base a su decision, garantizando de este modo el control de legalidad, certezay razonabilidad de lo
resuelto.  Asi queda descartado el vicio de absurdidad con que pretende tefiirse lo decidido.  Por Ultimo debe descartarse
también el agravio defs. 361 dirigido a cuestionar el monto admitido como resultado neto ($ 52.032,28). Este resultado fue €
utilizado como variable cuantitativa por el juez de primerainstancia (ver fs. 277), y en larespectiva expresion de agravios la
demandada se queja precisamente en |os mismos términos en los que ahoralo hace en el recurso extraordinario (ver fs. 313 vta)). Y
sobre el punto la alzada se expidi6, descartando adoptar como variable la ganancia neta sujeta aimpuesto luego de detraidos incluso
los gastos personales (fs. 338 vta.), en razonamiento justificante que no es rebatido directamente por €l recurrente, generandose de
este modo lainsuficiencia del medio revisor asu respecto.  Parael caso, recuerdo que quien afirmaque la sentenciaviola
determinados preceptos del derecho vigente o denuncia absurdo, anticipa una premisa cuya demostracién debe luego llevar a cabo.
El incumplimiento de esta exigencia provoca lainsuficiencia del intento revisor (conf. C. 102.544 y C. 103.089, ambas sents. del
9-VI-2010).  Por todo lo expuesto, doy mi voto por lanegativa.  Los sefiores jueces doctores Hitters y de L azzari, por los
mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votaron también por laafirmativa.  Con lo que terminé el acuerdo, dictdndose la
siguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por mayoria, se hace lugar parcialmente al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, debiendo €l tribunal de grado debidamente integrado dictar un nuevo
pronunciamiento respecto ala cuantificacion de los dafios por incapacidad fisica sobreviniente, en el sentido sefialado. Las costas se
imponen en un 50% ala parte actoray en el 50% restante ala recurrente, en atencién alaforma en que seresuelve (arts. 68, 71y
289, C.P.C.C.)). El depdsito previo efectuado (fs. 370), deberarestituirse al interesado.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
031941E
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