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Pedido De Convocatoria A Asamblea Formulado Por La AdministradoraDe La
Sucesion Del Socio

JURISPRUDENCIA Pedido de convocatoria a asamblea formulado por la administradora
de lasucesion del socio Se revoca la resolucién apelada, pues las coadministradoras de la sucesion del socio fallecido pueden
pedir la convocatoriajudicial de asamblea s la Camara Civil habilitd la posibilidad de que las acciones de la entidad demandada en
cabeza del causante sean inscriptas a nombre de sus herederos. Buenos Aires, 27 de diciembrede 2017. Y VISTOS:

1.) Apelaron Sandra S. Greeny MariaM. Villanueva de Green, en su caracter de coadministradoras definitivas de la sucesion de
Ernesto B. Green, laresolucion de fs. 102/3, mediante la cual el juez de grado denegé su pedido de convocatoriajudicia de
asamblea de la sociedad Belgrano Day School SA.  Los fundamentos obran desarrollados afs. 107/11.  2.) El magistrado fundé
su decisién en que existian ciertas circunstancias que imposibilitan admitir la convocatoria. Refirié que las presentantes resultan
administradoras del sucesorio de quien fuera en vida Ernesto Bernardo Green, por |o que concurririan en representacion de todos sus
herederos, quienes conforme la resolucién dictada por la Sala ?B? de la Camara Civil, en la sucesion de aquél, resultarian los
sucesores del causante en el paquete accionario que detentara el fallecido Sr. Green en la sociedad Belgrano Day School SA. e
indicd que, en ese sentido, siendo que la declaratoria de herederos no habia sido ain inscripta, no habia forma de establecer si cada
uno de ellos devenia en titular de la cantidad de acciones necesarias para gjercer una accion como la presente. Al respecto, afadio
que laadministracion conjunta de los herederos lo era en beneficio de todos ellos, quienes no eran actualmente accionistas de la
sociedad por lafaltadeinscripcion de ladeclaratoria en los libros sociales del ente, lo que obstaba reconocerles ese caréacter.
Argumentd que a revestir lasociedad el caracter de sociedad andnima se encontraba obligada allevar el registro para conocer con
exactitud los accionistas poseedores de acciones nominativas conforme laley 24.587, para que éstos puedan ejercer sus derechos,
por lo que considerd que dichainscripcion eraun requisito esencial para conocer quienes participan del capital social, entendiendo
gue lainscripcion eraun acto integrativo y constitutivo de la transmisién accionaria, que se juzgaba perfeccionada con la debida
registracion para permitir su oponibilidad frente atercerosy ala propia sociedad. Asi considerd que hasta tanto no se procediera con
dichainscripcién las presentantes no podian solicitar una convocatoriaaasamblea.  Se quejaron las recurrentes de lo decidido en
laanterior instancia sefialando porque no se tuvo en consideracién que lalegitimacién activainvocada era la que ostenta la sucesion
representada por sus administradoras, respecto de bienes que conforman la masa al canzada por laindivisién hereditaria, y no por
cada uno de los herederos como habria entendido el juez. Manifestaron que se habria relativizado la sentencia dictada en sede civil,
en el marco de la sucesién, desconociéndose una decision que habria pasado en autoridad de cosa juzgada, afectando el derecho de
propiedad. Afiadieron que se habia desconocido el régimen regulatorio del estado de indivision hereditariadel Codigo Civil y
Comercia delaNacion. Apuntaron que el hecho de que aln no se hubiese producido la particidn y, mucho menos alin, la
inscripcion de las acciones en cuestion afavor de los herederos determina que | os bienes se encuentran afectados al régimen de
administracion judicial delos arts. 2345/52 y 2353/55 CCCN. Indicaron que la pretension esgrimida en la demanda se encuadraba en
los parametros del art. 2353 CCCN. Se quejaron también porque no se impusieron costas, cuando éstas deberian ser impuestas a
cargo del directorio de la sociedad, el cua se negod aproceder ala convocatoriaaasamblea.  3.) Cabe sefidar que laley legitimaa
socio pararequerir € auxilio de lajusticiaafin de que se convoque a asamblea, ante laomision o negativa del 6rgano de
administracién, en el caso, del socio gerente. El propdsito de laley ha sido prestar apoyo judicial a derecho del accionista areunirse
en asamblea, cuando ese derecho haya sido vulnerado o desconocido por los administradores.  En tal cuadro de situacién,
aplntase que el art. 236 de laley 19.550 -de aplicacion subsidiaria en €l sub lite- impone una serie de recaudos, cuya concrecion,
torna procedente la accién de convocatoria judicial aasamblea, a saber: @) la acreditacion de la condicion de socio, b) ser titular de
mas del cinco por ciento (5%) del capital o el porcentgje que el estatuto fije a efecto; ¢) la comprobacién de haber requerido en
tiempo y formala convocatoria al directorio, y el transcurso del plazo de cuarenta (40) dias sin que la asamblea haya sido convocada
y celebrada; y d) que la compareciente indique con precision |os temas a tratar en la asamblea (orden del dia), (conf. esta CNCom,
estaSalaA, 14/10/08, ?Chavarria Uriburu Martin ¢/ Goldman & Stern SRL y otro §/ ordinario?).  4.) Las apelantes fundaron su
legitimacién para solicitar la convocatoria de asamblea en laresolucion dictada el 2/3/16 por la Sala B de la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, en el marco de los autos ?Green Ernesto Bernardo &/ sucesion ab-intestato? (v. fs. 63/68).

Alli dicho Tribunal sefial 6 que los herederos eran contestes en lainscripcion de las acciones de |as sociedades anénimas denunciadas
como parte del acervo sucesorio afavor de aquéllosy de latestamentaria, en €l porcentaje que le corresponde a causante. Mas al
existir dos juegos de libros de registros de accionistas, con anotaciones dispares se solicitd que se manifestaran acerca de esa
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situacion. Al respecto, una de las aqui apelantes -Maria Matilde Villanueva de Green- sostuvo que |as acciones inscriptas a nombre
de la Fundacion John Ernest Green deberian pasar a su anterior titular Ernesto Bernardo Green, afirmando que €l segundo juego de
libros acompafiado por €l Dr. Richards fue obtenido de manerairregular. Otros de los herederos -Miguel Bernardo Green, Sandra
Silvana Green y Eduardo Green- afladieron que si bien el paquete accionario aparecia inscripto a nombre de la Fundacién, ésta habia
dejado de existir, que esa anotacion resultariaineficaz. Al respecto, el Tribunal expresd que el extenso tramite que exhibia el
proceso sucesorio y el estado de indefinicion que alin presentaba, resultabaincompatible con el pleno gjercicio de los derechos de
los herederos, por lo que sefial 6 que resolveria la cuestion -inscripcidn del pagquete accionario-a partir de las constancias
incorporadas alasucesion y sin perjuicio de las eventuales prerrogativas que pudieran invocar terceros interesados, quienes podran
gjercer sus eventual es reclamos por las vias que crean pertinentes.  En ese marco, consider6 que de |las constancias del sucesorio,
se percibia que no existia una controversia entre los herederos, ni de terceros que gjercieran un reclamo contra ellos, sino que todos
los herederos estaban de acuerdo en solicitar lainscripcion de los paguetes accionarios de | as diversas sociedades andnimas que
estarian en cabeza del causante. En funcion de ello, reiterd la Sala que debia efectuarse la determinaci6n objetiva de los bienes
dejados por aquél, apartir de los elementos incorporados a ese proceso, sin perjuicio de los cuestionamientos u observaciones que
puedan realizar otros eventuales interesados, por fuerade esas actuaciones.  En el contexto descripto, sefial 6 que la existencia de
dos juegos de Libros de Registros de Acciones de | as sociedades en donde tenia participacion el causante -en lo que aqui interesa
Belgrano Day School SA- apareciaincompatible con las previsiones legales aplicables, por |o que resultabainadmisible tolerar, alos
efectos vinculados con la sucesion, la existencia de constancias registrales por partida doble. Por ende, sefial 6 que laincorporacion
del Libro Nro. 1 de Registro de Acciones impedia ?prima facie? la configuracion de circunstancias que otorgaran sustento ala
existencia de otros libros, ello por cuanto se habia procedido alaruibricadel Libro Nro. 2, por extravio de su antecedente, segiin
denuncia policial, circunstancia factica que se desvirtuaba con la efectivaincorporacion del libro anterior. Reafirmé el Tribunal que
ello era dentro del estricto contenido de ese proceso sucesorio y sin que ello implicara emitir opinién acerca de los derechos que a
respecto pudieran invocar y gjercer terceras personas por laviay forma que correspondiera.  Cabe indicar en este punto que,
conforme surge de fs. 14/15, en el Libro N° 1 de Registros de Accionistas de Belgrano Day School SA seinscribié latransferencia
del paquete accionario de Ernesto B. Green - causante-, representativo del 67% del capital social, afavor de la Fundacién John
Ernest Green, asi como latransferencia de la porcién de titularidad de Juan H. Green afavor de Juan M. Richards, ello el 18/5/92.
Luego seinscribié la solicitud de lainscripcién de latransferencia de la Fundacion John Ernest Green a favor de Ernesto B. Green
del 67% del capital social, de fecha 23/11/95, y la solicitud de fecha 15/2/96 de la transferencia del resto del paquete accionario de
Juan M. Richards afavor de Juan H. Green.  En cambio en el Libro N° 2 de Registros de Accionistas de Belgrano Day School SA,
luego de las transferencias del 18/5/92, aparece la constitucién con fecha 1/4/04 de un contrato de fideicomiso entre la Fundacion
John Ernest Green (lafiduciante) e Hipdlito Valverde (el fiduciario), en donde lafiduciante transmiti6 y entregd a fiduciario en
plena propiedad y dominio fiduciario la totalidad de las accionesy titulos. En dicho libro no se registro latransferencia solicitada en
1995 de las acciones a favor del causante Ernesto B. Green (fs. 139/141).  Hecha esta acotacion, corresponde indicar que el
tribunal civil afiadio en su resolucion que el razonamiento sefialado anteriormente también se apoyaba en el hecho de que el
administrador judicial de este sucesorio al analizar las constancias del Libro Nro. 1 concluyé en que las acciones estaban en cabeza
del causante, sin que ello merecieraobjecion alguna.  Respecto de las alegadas transferencias efectuadas a la Fundacion John
Ernest Green, esa Sala destaco que con fecha 17 de junio de 2005 el Ministerio de Justiciay Derechos Humanos, mediante
Resolucion 074/05 le retird la autorizacion parafuncionar como personajuridicay con fecha 07/09/2011, la Inspeccion General de
Justiciale cancel 6 ala nombrada la autorizacién para funcionar en esta jurisdiccion, sefialando entre sus considerandos que la misma
careciade activosy pasivos (v. copias defs. 123/128).  Asi, concluy6 que todo €ello permitia establecer que no existian
circunstancias que obstaran a pedido de inscripcion de la declaratoria de herederos y del testamento, en tanto se cumpliera con los
recaudosdeley.  Aclar6 por otra parte que existian medidas cautelares dispuestas por el Juzgado en lo Civil Nro. 13, en los autos
caratulados: ?Green Ernesto Bernardo ¢/ Richards Juan Miguel s/ Medidas Precautorias? expte. Nro. 20.914/2009, por |o que debian
efectuarse las peticiones 0 comunicaciones que por derecho correspondan por ante ese Juzgado.  5.) Por otra parte, de los autos
?Green Ernesto Bernardo ¢/ Richards Juan Miguel s/ Medidas Precautorias? expte. Nro. 20.914/2009 que se tienen alavista, surge
gue Maria Matilde Villanueva de Green, en el marco de los autos ?Green Ernesto Bernardo y otro ¢/ Richards Juan M. y otros &/
restitucion?, solicitd, como medida cautelar, que se ordenara el secuestro y deposito en autos de latotalidad de las acciones -en o
gue aqui interesa, las de Belgrano Day School SA- cuyos titul os representativos se encontraban en poder de Juan M. Richards, con €l
fin de evitar que la sentencia a dictarse en €l expediente de restitucion se tornara de cumplimiento imposible.  Alli se presenté
espontaneamente el demandado, quien solicito que, en lugar del secuestro se ordenara una medida de prohibicién de innovar en los
registros sociales de Belgrano Day School SA, John Ernest Green SA, Erber SA, InclaSA y South Way SA.  Con fecha 31/3/09

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/pedido-de-convocatoria-a-asamblea-formulado-por-la-administradora-de-la-sucesion-del-socio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 21:43:07 2026 / +0000 GMT

(fs. 43) se decreto la anotacion de litisy la prohibicion de innovar con relacion alos titul os representativos de las acciones y/o
paquete accionario de las sociedades antes mencionadas.  Luego, €l 8/3/16, esto es, después de que se dictara laresolucion
referida en el considerando anterior, dictada por la Sala B del Fuero Civil, en la sucesién actora, el demandado en aquellos autos
-Richards- solicité la reinscripcion de la anotacion de litis dispuesta, 1o que fue ordenado afs. 719. No obstante, frente a un recurso
de revocatoria interpuesto por la actora, el magistrado actuante, afs. 836/7 -29/4/16-, dejo sin efecto la reinscripcion ordenada, con
fundamento en que €l alli demandado no tenia legitimacion para solicitar lareinscripcion delamedida.  Ante ello, el demandado
se presentd afs. 1044/47, solicitando que se decretara la anotacion de litis y la prohibicion de innovar con relacion alostitulos
representativos de |as acciones y/o paquete accionario de Belgrano Day School SA, Erber SA, InclalCel SA, John Ernest Green SA
y South Way, peticion que fue denegada afs. 1049/50.  Este Ultimo pronunciamiento fue confirmado por laSalaL de la Excma.
Camarade Apelaciones en lo Civil, el 19/7/17, sefidlandose en dicho pronunciamiento que si bien el objeto principal de las
actuaciones principales es ?que el demandado restituya las acciones de las cuales es titular en esas empresasy tal pretension deberia
eventualmente ser resuelta en la sentencia definitiva si las partes no llegaran a una conciliacion, lo cierto estal la pretension se
habria tornado parcialmente abstracta a partir de lo resuelto por la SalaB de es(t) Camara en cuanto ala posibilidad de inscribir a
nombre de |os herederos aquellas acciones bajo latitularidad del fallecido Ernesto Bernardo Green...?. Afiadiendo que el demandado
no habia planteado en sus agravios circunstancias que pudieran obstar a esainscripcion y que éste no podia ampararse ?...en la
existencia de es(t)e juicio ni exigir el mantenimiento del status quo, si el derecho que esgrimen los actores fue reconocido por
resoluciones judiciales ajenas a es(t)e proceso que hacen mérito de situaciones facticas anteriores a conflicto y no se han planteado
motivos claros y contundentes que ?prima facie? lleven aimpedir lainscripcion que pretenden los demandantes...?.  6.) Delas
constancias apuntadas por la actoray de aguellas que surgen tanto del sucesorio como de los autos ?Green Ernesto Bernardo ¢/
Richards Juan Miguel & Medidas Precautorias? expte. Nro. 20.914/2009, surge que, en principio, |os herederos de Ernesto B. Green
tienen derecho a solicitar lainscripcién de |os paquetes accionarios de |as diversas sociedades andnimas que estarian en cabeza del
causante, entre ellos el correspondiente a Belgrano Day School SA.  En ese marco, siendo que alin no se ha producido dicha
inscripcién, encontrandose indivisa la masa hereditaria, es alas administradoras designadas en el sucesorio aquienes les
corresponde g ercer en representacion del sucesorio los derechos que le corresponden alamasa aln indivisa. Al respecto, cabe
recordar que el art. 2353 CCCN, dispone que €l administrador de la sucesion, debe realizar l0s actos conservatorios de los bienes y
continuar €l giro normal de los negocios del causante, pudiendo, por si solo, engjenar |as cosas muebles susceptibles de perecer,
depreciarse rdpidamente o cuya conservacion es manifiestamente onerosa.  Asi, dentro de dicha representacion cabe incluir la
facultad de requerir una convocatoriajudicial como la que se pretende en autos, pues la solicitud para que se convoque a asamblea
es un acto que puede ser tildado de administracion ordinaria, asi como también conservatorio de lavida societariay por ende, del
patrimonio del causante, habida cuenta que la finalidad de la asamblea es Gnicamente |a designacion de las autoridades de la
sociedad accionada (conf. art. 2353 CCCN).  Esque, si bien la posesion hereditaria se adquiere de pleno derecho desde el instante
mismo de la muerte del causante (art. 3.410 del Cod. Civil, ahoraart. 2337 CCCN), lamaneralegal de acreditar la calidad de
herederos del socio fallecido es presentando |a declaratoria de herederos emitida en el respectivo juicio sucesorio (Cfr. arg. Veron
"Sociedades Comerciales', T.", pags. 891y ss). Ergo, hasta tanto aquéllos no ostenten titulo para gjercer o pretender derechos de
socios, individualmente su lugar debe ser ocupado por las administradoras de la sucesion indivisa en su representacion (conf. esta
CNCom., SalaA, 20/9/11, ?Alfombras 3020 SRL &/ concurso preventivo?).  Asi, siendo que, en €l caso, en principio y en los
estrechos limites de la precaria cognicion que este tipo de juicio proporciona, de las resoluciones dictadas por las SalasB y L dela
Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil en los autos ut suprareferidos, surge que las acciones de la entidad demandada
se consideran en cabeza del causante, habilitando la posibilidad de que aquellas sean inscriptas a nombre de sus herederos, no se
advierten Obices para admitir lalegitimacién de las apelantes, como administradoras de |a sucesion, para solicitar una convocatoria
judicial aasamblea.  Ello, sin perjuicio de lo que pudieraresolverse, en su caso, en otros procesos, con respecto a planteos que se
hubieran efectuado en torno alatitularidad de dichas acciones.  No obstante |o resuelto, sefidlase que debera comunicarse a juez
de lasucesion la existencia de este proceso, con copia de los puntos del orden del dia propuestos, alos fines de que se tome debida
notadeello  7.) Atento lo resuelto precedentemente, resulta prematuro expedirse acerca de |os agravios eshozados respecto de la
imposicién de costas de este proceso, por o que habra de diferirse ladecisiéon al respecto.  8.) Por todo lo expuesto, esta Sala
RESUELVE: Acoger laapelacion deducidapor Sandra S. Green y Maria M. Villanueva de Green, en su carécter de
coadministradoras definitivas de la sucesién de Ernesto B. Green'y, por ende, revocar laresolucion de fs. 102/3 en lo que decide y
fue materiade agravio. A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1 delaley 25.856, seguin €l Punto |.3 del Protocolo
anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la
causa, hégase saber alas partes que la publicidad de |a sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion a
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ClJ, unavez transcurridos los treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe presumir que las partes
yahabréan sido notificadas. Devuélvase a primera instancia encomendandole al Sr. Juez a quo realizar |las notificaciones pertinentes.
Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia
Nacional). ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL JUECESDE CAMARA MARIA
VERONICA BALBI  SECRETARIA DE CAMARA 025382E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/pedido-de-convocatoria-a-asamblea-formulado-por-la-administradora-de-la-sucesion-del-socio/

