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Eedli:do De Quiebra Cesacion De Pagos Sucesion Deposito A Embargo Deposito
n Pago

JURISPRUDENCIA Pedido de quiebra. Cesacion de pagos. Sucesion. Deposito a
embargo. Depdsito en pago Se revoca el pronunciamiento apelado que tuvo por demostrada la inexistencia de la cesacion de
pagos de la presunta falente (una sucesion) y rechazé el pedido de quiebra, a concluirse que el estado de cesacion de pagos invocado
por la acreedora peticionaria no habia sido desvirtuado por el depdsito a embargo realizado por un tercero, coheredero en nombre
propio de la sucesién del deudor causante. Buenos Aires, 13 de marzo de2018. 1. Nancy Elizabeth
Martinez apel 6 el pronunciamiento dictado en fs. 136/137, por medio del cua el magistrado de primerainstancia tuvo por
demostrada lainexistencia de la cesacion de pagos de la presunta falente (?Sucesion del Sr. José Antonio de All?) através del
deposito de dinero en efectivo efectuado en fs. 87 por la coheredera Maria Guadalupe de All y, como consecuencia de ello, rechaz6
el presente pedido de quiebra.  El recurso defs. 145, concedido en fs. 146, fue fundado mediante el memorial defs. 147/149, que
recibié contestacion en fs. 158/160. 2. El objeto del pedido de quiebra no consiste en obtener una declaracion judicial acercadela
existenciay lalegitimidad de un crédito, ni tampoco en procurar su cobro. Su objeto es, por el contrario, establecer si concurren los
presupuestos necesarios para declarar judicialmente laquiebra.  Esasi que, de acuerdo al art. 83 dela L CQ, €l acreedor que
pretende la declaracion de falencia de su deudor debe: (i) probar sumariamente su crédito, o sea, su legitimacion activa, (ii) acreditar
la existencia de algiin hecho revelador del estado de cesacion de pagos -sea 0 no de los enumerados en el art. 79- y, (iii) demostrar
que el deudor es un sujeto concursable conforme al art. 2. Ahorabien: efectuadala citacion previstaen € art. 84 delaLCQ luego
del andlisis de admisibilidad formal de la peticion efectuado por el juez, suele suceder que, como préctica frecuentey por cierto
eficaz paralograr €l rechazo del pedido de quiebra, se deposite el dinero que el acreedor reputainsoluto, en calidad de pago o
embargo. Lo primero, |6gicamente, implicara reconocer la calidad de deudor y -como regla general- justificard|a condena en costas
de este, aun cuando el pedido de quiebra fuere rechazado. Lo segundo (depdsito en calidad de embargo) es Gtil para demostrar la
solvencia del emplazado, acreditando que se hallain bonis mediante la afectacion del capital adeudado més susinteresesy los
eventuales gastos (conf. CNCom., en pleno, 30.5.86, ?Zadicoff?).  No obstante, esta clase de deposito ?a embargo? no sélo no
desinteresara a acreedor (finalidad que si podralograr €l depdsito ?en pago?) sino que tampoco desvirtuara la cesacion de pagos si,
como en €l caso, es realizado por untercero.  Ental sentido, se ha sostenido con acierto que el depdsito judicial debe ser efectuado
por el propio deudor (0 en el caso, por un sujeto habilitado paraello en € marco del yainiciado proceso sucesorio del causante; v. fs.
4:1°), excluyendo la posibilidad de que lo realice un tercero (como en el caso, una coherederay en nombre propio). Ello es asi,
porque a hacerlo de ese modo no se esta demostrando que desaparece uno de |os presupuestos esencial es para poder decretar la
quiebra del deudor (conf. CNCom., SalaF, 1.12.11, ?Lessiver S.R.L. /pedido de quiebra por Nucerino, Juan Carlos?, disidenciade
laDra Tévez). Deacuerdo con todo ello, y no habiéndose desvirtuado el estado de cesacion de pagos invocado por la acreedora
peticionaria de la quiebra, la decision apelada serdrevocada.  Las costas de Alzada, atento al modo en que seresuelvey los
fundamentos utilizados para decidir la cuestion, se distribuirén en el orden causado (arts. 68:2° y 69, Cpr.; art. 278, LCQ; esta Sala,
13.2.13, ?Frigorifico Buenos Aires SAICAIF s/quiebra s/concurso especia por Rzepnikowski, Lucia?; 12.9.13, "Trenes de Buenos
Aires S.A. slconcurso preventivo s/incidente de apelacion art. 250, Cpr."). 3. Como corolario de lo anterior, se RESUELVE:
Admitir el recurso interpuesto en fs. 145y revocar el pronunciamiento de fs. 136/137; con costas por su orden. 4. Cumplase con
la comunicacion ordenada por la Corte Suprema (ley 26.856 y Acordadas 15 y 24/13) y notifiquese electronicamente. Fecho,

devuélvase la causa, confiandose a juez de primer grado las diligencias ulteriores (art. 36:1°, Cpr.). Gerardo G. Vassdllo
Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Pablo D. Frick  Prosecretario de Camara NOTA: En lafecha se cumpli6 con la
notificacion electronica ordenada precedentemente. Eduardo A. Blanco Figueroa  Prosecretario Administrativo
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