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Pedido De Quiebra Cobro De Honorarios Profesional es Ejecucion Individual
Ejecucion Colectiva Inexistencia De Activos

JURISPRUDENCIA Pedido de quiebra. Cobro de honorarios profesional es. Ejecucion
individual. Ejecucion colectiva. |nexistencia de activos Se revoca la resolucién que desestimo oficiosamente el pedido de
quiebra por juzgarse no agotada la via de la g ecucion individual parael cobro de los honorarios profesional es regulados, ya que el
argumento de que no corresponde el gercicio simultaneo de las viasindividual y colectiva no se compadecia con larequisitoria
normativa del articulo 80 de laley 24.522, que solo exige la verificacion sumaria de la existencia de un crédito. Asimismo, se
concluy6 que laadmisibilidad de un pedido de quiebra no puede estar condicionada a la existencia o inexistencia de bienes para
tornarla efectiva. Buenos Aires, 6 defebrero de2018. Y Vistos: 1. Viene apeladalaresolucion defs.
34/36 que desestimé oficiosamente el pedido de quiebra. Se considerd perjudicado €l trdmite a juzgarse no agotadalaviadela
gjecucion individual parael cobro de los honorarios profesionales regulados en la causa 40.492/2010.  El recurso se encuentra
fundado afs. 58/59. 2. En los términos en los que ha quedado cefiida la cuestion litigiosay a partir de los elementos de
conviccion incorporados ala causa, no se aprecia que las contingencias procesal es invocadas en la resolucién en crisis puedan
perjudicar latramitacion del pedido de quiebra.  El argumento de que no corresponde el gercicio simultaneo de las vias individual
y colectiva, no se compadece con larequisitoria normativa del art. 80 delaley 24.522, que slo exige la verificacion sumariade la
existenciadeun crédito.  Asi delacompulsa de |as piezas agregadas (v. fs. 9/30), se advierte que existe un crédito liquido -y que
se predicaimpago- afavor del Dr. José Maria Nasra que, en principio, conforme liquidacion practicada en el escrito de fs. 32
asciende a $88.254,87; circunstancias todas éstas que habilitarian €l requerimiento de quiebra del deudor. Y en tanto no existe
norma positiva que imponga a acreedor el agotamiento de la gjecucion individual promovida sin éxito contra su deudor, como
recaudo de habilitacién de esta via previstaen la LCQ:83 no cupo desestimar el pedido de quiebra (Conf. CNCom. Sala A,
14/9/2005 "Colucci Marcel Gustavo le pide la quiebra Colucci Deliadel Carmen™; Sala D, 30/05/2000 "La Adolfina SA s/ped. de
quiebra por Ratti, Luis Fernando"). A todo evento, bien puede entenderse que la ocurrencia a esta sede comercial haimportado el
abandono de laviaindividual por la colectiva, descartdndose de este modo el ensayo argumental relativo ala coexistencia de dos
vias (conf. esta Sala, 13/9/2012, "Barbagallo Miguel Angel Osvaldo s/pedido de quiebra por Semino Néstor A." y citas
jurisprudenciales alli formuladas).  Por otro lado, supeditar el decreto falencial ala previa existencia de activos a fin de impedir un
procedimiento universal inconducente -sin bienes paraliquidar y distribuir- implica una existenciaimpropia que carece de base legal
normativay que debe ser desestimada, por cuanto la Ley 24522:83 a 85y 87- ler parrafo., regulatorios de | 0s aspectos procesales
del trdmite que antecede a una declaracion de quiebra, no requieren la existencia de bienes en cabeza de la deudora. Es claro quela
carenciatotal de activos no es dbice parala procedenciade la declaracion de lafalencia, ya que no puede obviarse la existencia de
acciones especificas de recomposicion del patrimonio falencial, como ser: las de inoponibilidad por actos ineficaces de pleno
derecho- art. 118 L C; o por conocimiento del estado de cesacion de pagos (art. 119y 120 LC), laaccién de revocatoria o pauliana -
art. 120 pérr. 3°, LC; las acciones genéricas de reintegro de bienes arts. 122,149y 150 L C; las de responsabilidad previstas en €l art.
173y ss. delaLC, o aquellas que permiten la extension de la quiebra- art. 160y 161 L C-, y aln en la hipétesis de que no se detecten
bienes, de lo cual sélo puede tenerse certeza en el respectivo procedimiento concursal, sereitera, que laadmisibilidad de un pedido
de quiebra no puede estar condicionado ala existencia o inexistencia de bienes paratornarlo efectivo (Cfr. CNCom. Sala A, 30/9/09,
"Fibrax SA g/pedido de quiebra p/Velazquez Raul NUiiez AngelicaZulema'). 3. Consecuentemente con lo expuesto, estimase €l
recurso deducido y revicase el decisorio apelado. Costas a apelante atento lainexistencia de un escenario de bilateralidad y
controversiaen la puntual cuestion decidida (arg. art. 161 CPCC y mutatis mutandi, esta Sala, 10/12/2013, "Grasso Carlos Ernesto
c/Banco Credicoop Coop. Ltdo. s/ordinario”).  Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015). Fecho,
devuélvase alainstanciade grado.  Héagase saber la presente decision ala Secretaria de Comunicacién y Gobierno Abierto (cfr.
Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian®
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