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Pedido De Quiebra Reconocimiento De Deuda Exigibilidad Del Credito Invocado

JURISPRUDENCIA Pedido de quiebra. Reconocimiento de deuda. Exigibilidad del
crédito invocado Se confirma el pronunciamiento que rechazo la peticion de falencia por considerar que €l titulo en que esta
se sustenté -reconocimiento de deuda- resultainsuficiente atales fines, en tanto no es posible determinar, con €l grado de certeza
que el caso amerita, la existenciay exigibilidad del crédito invocado. Para asi decidir se destacd que la representacién de quien firmoé
el instrumento en el que se sustento el pedido se encuentra controvertiday no ha podido ser acreditada en €l tramite.

Buenos Aires, 10 de octubre de 2017. 1. Lacooperativa peticionaria de quiebra apel 6 laresolucién de fs. 465/468 que,
luego de oir las explicaciones brindadas por la presunta falente, rechazo la solicitud formuladaen fs. 3/4 y le impuso las costas del
proceso (fs. 471).  Losfundamentos del recurso fueron expuestos en fs. 473/477 y resistidos por |a sociedad emplazada en fs.
479/482. 2. Liminarmente cabe sefidar que la presente peticion de falencia se sustent6 en un ?reconocimiento de deuda?
suscripto con fecha 23.10.13 entre ?Fair & Square S.A. - Metales Tracomex S.R.L., representacion permanente en la Argentina
Unidn Transitoria de Empresas? y la ?Cooperativa de Créditos Los Andes Ltda.? por la suma de $1.995.000 (pesos un millén
novecientos noventay cinco mil).  Emplazada que fue en lostérminos dela LCQ 84 (fs. 97 fs. 101), se presentd en autos ?Fair &
Square S.A.? solicitando el rechazo de la pretension (fs. 171/177).  Entre otras cuestionesinvocd ali, que: (i) quien forma parte de
laUTE es ?Metales Tracomex S.R.L representacion permanente en la Argentina? y no ?Metales Tracomex S.R.L.7; (ii) € Sr. Jorge
Andrés Mitrakis L épez -quien firmara €l instrumento base del presente pedido de quiebra- no detenta la calidad de representante
legal de las sociedades emplazadas, ni dela UTE, por lo que mal puede entenderse que aquellas revistan la calidad de deudoras; y
(iii) no es posible presumir la solidaridad de las empresas conformantes de laUTE -?Fair & Square S.A.?y ?Metales Tracomex
S.R.L.?- pues agquello resulta una clara violacion alo dispuesto en el art. 381 delaley societaria.  La cooperativa accionante se
opuso a las explicaciones vertidas por su contrariay, finalmente, €l sefior juez a quo rechazo la peticion de falencia, con fundamento
en que €l titulo en que ésta se sustento resultaba insuficiente atalesfines. 3. Descripto el escenario factico que gobierna el caso,
la Salajuzga que la decision de grado no admite reproche.  Ello esasi, pues en el sub lite aparece evidente que con |os elementos
arrimados por |as partes no es posible determinar, con el grado de certeza que el caso amerita, la existenciay exigibilidad del crédito
invocado.  En efecto, nétese que la representacion de quien firmé el instrumento en que se sustento el presente pedido de quiebra
Se encuentra asaz controvertida; y 1o cierto, concreto, y juridicamente relevante es que no ha podido ser acreditada en el ambito
acotado del presentetramite.  En este sentido, no puede soslayarse que la peticionaria acompafié alos fines de fundar su pedido un
?reconocimiento de deuda? firmado por Jorge Andrés Mitrakis Lépez en calidad de socio gerente de ?Metales Tracomex S.R.L.?y
apoderado de ?Fair & Square S.A.? (amayor abundamiento, puede observarse del referido instrumento acompafiado en fs. 76, que se
dej6 expresa constancia que; ?...el Sr. Mitrakis (...) concurre por la primeraen su caracter de socio gerente'y por la segunda en su
carécter de apoderado...?), mas|o cierto es que se omitio adjuntar el poder identificado como ?Anexo |?, del cua surgiria acreditada
surepresentacion.  Asi, ante el expreso requerimiento efectuado por el aquo en fs. 226, manifest6 -en referencia al mencionado
poder- ?...que el mismo no ha podido ser hallado...?, aduciendo con posterioridad que no obstante €llo, la representacion invocada se
encontrariaigualmente acreditada con las constancias acompafiadas por la Administracion de Infraestructura Ferroviaria Sociedad
del Estado mediante la contestacion de oficio obrante en fs. 235/462.  Ahorabien, de lo expuesto puede concluirse que: (a) la
suscripcion del reconocimiento de deuda habria sido efectuada en representacion de las sociedades ut supra mencionadas mas no asi
delaUTE en cuestion y, (b) larepresentacion invocada no pudo ser acreditada. Y si lo expuesto no resultara suficiente, existe
otra circunstancia féctica que impone el rechazo del recurso sub examine. Esto es que, conforme surge del contrato acompafiado en
fs. 82/84 |as sociedades participantes de la UTE acordaron que la representacion legal se gjerceria por intermedio de sus apoderados
Jorge Andrés Mitrakis y Genaro Antonio Cortanese en forma conjunta. De lo cua se sigue que Mitrakis carecia de facultades
suficientes para obligar por si solo ala UTE -menos aln a Fair & Square S.A en calidad de apoderado- y por tanto la suscripcion del
instrumento en tales condiciones import6 una clara violacién alo estipulado contractualmente.  Asi las cosas, es claro que la
elucidacién y andlisis que ahora se pretende excede largamente el limitado marco del presente juicio, debiendo necesariamente
efectuarse en el &mbito de un proceso de naturaleza evidentemente distinta al prefalencial.  Recuérdese que, conforme lo
establecido por laLCQ 84 in fine, lo Gnico que admite laley es un tramite abreviado, que se resuelve en unos pocos pasos procesales
y cuyo ambito cognoscitivo es acotado. Ese tramite tiene por Unicafinalidad determinar si el sujeto pasivo haincurrido en cesacion
de pagos para someterlo al régimen legal, a punto tal que el pronunciamiento final sdlo puede tener por objeto laadmision o el
rechazo del pedido de quiebra. Por ello, las cuestiones que exceden alo estrictamente atinente a esafinalidad, son gjenas al debate
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propio de lainstruccion prefalencial, debiendo ser desestimadas por €l 6rgano judicial, sin perjuicio de su planteo por lavia
pertinente (conf. esta Sala, 8.3.16, ?Didafe S.A. le pide la quiebra Consorcio de Propietarios del edificio México 1750/1770 de
Capital Federal?; id., 13.4.10 ?Radio Mitre S.A. s/ pedido de quiebra promovido por Alvaro Vargas Lerena?).  Ental contexto, y
siguiendo la profusa linea jurisprudencial que corroborala solucion expuesta (esta Sala, 17.11.08, "Cerica, Roberto Maria s/ pedido
de quiebra por Palazzo, Luis"; id. CNCom. Sala A, 27.7.93, "Lichtenstein, Alberto &/ pedido de quiebra por Banco de Crédito Arg.
SA."; id., 18.11.94, "Matergas S.A. ¢ pedido de quiebra por Credivico Coop. De Créd. Viv.y Con. Ltda."; SalaB, 22.12.94,
"Vazquez, Jorge ¢ pedido de quiebra por Banco de la Ciudad de Buenos Aires'; id., 29.10.99, "Martino, Roberto le pide la quiebra
Y abkowski, Mario", entre otros), corresponde confirmar la decision en crisis. 4. Por Ultimo, en cuanto a la critica vinculada con
las costas, cabe sefialar que, como recuerda la doctrina clasica, en lamayoria de |0s sistemas procesal es su imposicion se funda en el
criterio objetivo del vencimiento (conf. Chiovenda, G., Principios de derecho procesal civil, t. I1, p. 404, Madrid, 1925; Alsing, H.,
Tratado tedrico practico de derecho procesal civil y comercial, t. I1, p. 472, Buenos Aires, 1942). Y asi, como principio, en laley
procesal vigente se ha adoptado también dicho criterio (art. 68 del Codigo Procesal; Palacio, L. y Alvarado Velloso, A., Codigo
Procesal Civil y Comercia delaNacion, explicado y anotado jurisprudencial y bibliogréaficamente, Santa Fe, 1989, t. 3, p. 85), lo
que implica que quien provoco una actividad jurisdiccional sin razon suficiente debe soportar €l peso de los gastos causidicos (conf.
Fassi, S., Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, t. 1, n° 315, Buenos Aires, 1971).  En ese esquemalaexencion de
costas al vencido reviste caracter excepcional, pues -como regla- no esjusto que €l triunfador se vea privado del resarcimiento de los
gastos que ha debido hacer paralograr que se le reconozcan sus derechos (conf. CNCom, Sala D, 21.10.06, ?Srebro, Brenda c/Red
Cellular SA y otro?y suscitas).  Por otra parte, cabe recordar que lo atinente a la carga de las expensas no puede decidirse por
consideraciones de indole subjetiva, ya que su imposicion no responde ni se funda en laidea de una mala fe que castigar (conf.
Palacio, L.y Alvarado Velloso, A., ob. cit., t. 2, p. 86), como tampoco en val oraciones subjetivas acerca de la conducta moral de las
partes (conf. Highton, E. y Areén, B., Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Concordado con los codigos provinciales -
Andlisisdoctrina y jurisprudencial, Buenos Aires, 2004, t. 2, p. 54).  Desde la perspectiva de lo expuesto no se justifica alterar lo
decidido por el magistrado de grado, en tanto la solicitud de falenciaimplico bilateralidad y controversiay, finalmente, la
peticionaria resulté objetivamente vencida en su pretensién.  E igual criterio habra de emplearse con relacion alos gastos
causidicos generados en estainstanciaderevisiéon. 5. Como corolario de lo anterior, se RESUELVE:  Rechazar la apelacion de
fs. 471y confirmar el pronunciamiento apelado, con costas (cpr 68, primer parrafoy LCQ 278).  Cumplase con la comunicacion
ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y, oportunamente,
devuélvase sin mas tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1°) y las
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