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Pedido De Regulacion De Honorarios

JURISPRUDENCIA Pedido de regulacion de honorarios Se confirmalaresolucion
apelada, pues el simple pedido de regulacion de los honorarios profesionales que no conlleva un planteo juridico concreto -la perito
selimit6é ainvocar el estado de lacausay lafinalizacion de sus tareas- no puede reputarse comprendido en |os supuestos que
mencionael articulo 56 del ritual. Buenos Aires, 17 de agosto de 2018.  VISTO: €l recurso de apelacion interpuesto a
fs. 205 -fundado mediante el escrito de fs. 207/208, cuyo traslado no fue contestado- contrala providenciadefs. 201; y
CONSIDERANDO:  I.- Quelaactora cuestiond laregulacion de honorarios practicada a favor de la perito contadora Morena
Carmone. Puso de relieve que el escrito que presentd la experta formulando esa peticidn no habia sido digitalizado en los términos
establecidos por la Acordada N° 3/2015 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, destacando también que no contaba con firma
de letrado y que no tiene cargo. Asimismo, adujo que la regulacion de honorarios prescribi6 alos dos afios del dictado de la
sentencia definitiva. En subsidio, apel 6 por altos los emolumentosfijados.  Lamencionada falta de cargo en el escrito motivo el
informe de la actuaria obrante afs. 201, y sobre esa base la sefiora juez tuvo por presentado el escrito el dia4 de mayo del afio en
curso. En esa misma oportunidad ratifico laregulacién efectuaday sostuvo que el pedido de regulacion de honorarios formulado por
un perito designado de oficio no requiere contar con lafirma de un letrado. Por Ultimo, difiri6 el tratamiento de la prescripcion
alegada para el momento en que se encuentre firme laregulacion antedicha.  Laactora apel 6 esa decision. Sostuvo que, a haber
transcurrido en exceso el plazo de prescripcién de los honorarios devengados y no regulados, se le debié conferir vista del pedido
formulado por laexperta, y también exigirle el cumplimiento de lo dispuesto en la Acordada N° 3/15y lafirma de letrado,
afirmando que no existen disposiciones legales que eximan de ese recaudo alos auxiliaresde justicia.  11.- Asi planteadas las
cuestiones a decidir, cabe sefidlar que asiste razén alarecurrente al poner de relieve que la Acordada N° 3/2015 de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién establece que ?serd obligatorio €l ingreso de copias digitales dentro de las veinticuatro horas de presentacion
del escrito en soporte papel?.  Mas adlade laevidente finalidad de crear un archivo digital que procura ser un reflgjo fiel delos
expedientesy de laomisién en que incurrio el juzgado a no requerir el cumplimiento de esa disposicién, es claro que ello no es
motivo suficiente para que la piezade fs. 196 sea privada de todos sus efectos, como pretende la actora. Si bien no se harealizado
aqui un planteo de nulidad, ante el tenor y alcance de |os cuestionamientos formulados por la actora resulta adecuado seguir los
principios que en ese ambito establece el Codigo Procesal; y en tal sentido €l art. 169 prevé que no se podra declarar lanulidad de un
acto cumplido irregularmente cuando hubieralogrado su finalidad.  Esindudable que ese supuesto se verificaen el sub lite, yaque
la perito contadora hizo su presentacién con el objeto de obtener laregulacion de sus honorarios, solicitud que fue satisfecha con la
resolucion de fs. 198. Naturalmente, el examen realizado desde esa perspectiva no puede soslayar uno de los principios
fundamentales del proceso, que es el derecho de defensa en juicio y todo agquello que procura garantizarlo. No obstante, y a pesar del
énfasis que la actora pone en sus quejas, el tribunal estima que las omisiones y deficiencias que tuvieron lugar a partir de la
presentacion del escrito de fs. 196 no son susceptibles de perjudicar ese derecho.  Para sustentar esa conclusion se debe sefialar
que, como regla general, el pedido de regulacién de honorarios en un proceso finalizado -como sucede en este caso, ya que la
caducidad de lainstancia decretada a fs. 173 se encuentrafirme- no requiere sustanciacion previa. Por supuesto, existen
innumerables excepciones, cuya enumeracion seria casi imposible alavez que innecesaria, ya que en este caso no se advierten
razones que permitan suponer que estamos ante uno de esos supuestos.  Desde ya que esa falta de debate previo no impide a
litigante afectado por laregulacion formular los planteos defensivos que considera pertinentes, tal como lo hizo la actoraa invocar
la prescripcion del derecho invocado por la experta. De alli que, en este sentido, el auto de fs. 198 no es pasible de las criticas
planteadas por larecurrente.  I11.- En otro orden de cosas, no asiste razon a esa parte a cuestionar lafalta de firmade letrado en el
escrito de fs. 196. En tal sentido, €l art. 56 del Cadigo Procesal enumera varias piezas que deben cumplir con ese recaudo y, con un
alcance més general, menciona a los escritos ?que sustenten o controviertan derechos?.  Tal como lo sefial 6 la magistrada, el
simple pedido de regulacion de los honorarios profesionales que no conlleva un planteo juridico concreto -la perito se limit6 a
invocar el estado de la causay lafinalizacion de sus tareas- no puede reputarse comprendido en |os supuestos que menciona la citada
normaritual, lo que lleva a desestimar la quejaformulada al respecto.  Por los motivos expuestos, SE RESUELVE: confirmar la
providenciaapelada.  Teniendo en cuenta que en su escrito de fs. 199 la actora apel 6 laresolucion de fs. 198 por considerar que
los honorarios regulados a favor de la perito contadora Morena Carmone eran elevados y que la sefiorajuez difirié el tratamiento de
la prescripcion alegada hasta tanto dicha regulacion se encuentre firme, el tribunal juzga que corresponde pronunciarse a respecto.

A los efectos de prevenir eventual es planteos, es apropiado destacar que ello no implicaformular juicio alguno sobre la
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prescripcion -lo que resultaria prematuro, porque la magistrada alin no examind la cuestion- ni sobre el derecho al cobro de tales
emolumentos sino solamente sobre su cuantia.  Considerando entonces la entidad de lalabor cumplida por la experta -informe de
fs. 126/128 y explicaciones de fs. 139- se confirman los honorarios fijados afs. 198, desde que solo han sido apelados por altos.
El sefior juez Dr. Alfredo Silverio Gusman no interviene por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).  Registrese,
notifiquese y devuélvase. RICARDO ViICTOR GUARINONI EDUARDO DANIEL GOTTARDI
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