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Penal Economico Exclusion Del Directorio De La Querellante Desestimacion De
LaDenuncia

JURISPRUDENCIA Penal econdmico. Exclusion del directorio de la querellante.
Desestimacion de la denuncia Se confirma la desestimacion de la denuncia decretada, pues |os hechos que concretamente se
describieron por la denunciainicial son los vinculados con comportamientos presuntos del denunciado por los cuales se habria
intentado excluir ala denunciante del directorio y desconocer la condicion de aquella de accionista de la sociedad; asi, aquellos
comportamientos presuntos fueron considerados por |a pretensa querellante como €jecutados en perjuicio de aquellay constitutivos
del delito previsto por el art. 301 del Cédigo Penal, delito para cuyo conocimiento €l fuero en lo Penal Econémico no resulta
competente. Buenos Aires, 13 dejuliode2018. VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto por M.B.H.K., en €l
carécter de pretensa querellante, afs. 186/189 de los autos principales (fs. 30/33 de este incidente) contralaresolucion defs.
177/182 vta. del mismo expediente (fs. 23/28 vta. del presente), en cuanto por aquélla el juzgado ?a quo? dispuso: ?...
DESESTIMAR ladenunciaquedioinicio aestacausa]...] por no poder proceder (art. 180 3° parrafo del CPPN)...? (se prescinde del
resaltado del original).  Lanotadefs. 49 de este incidente, por lacua se dejo constancia de la celebracion de laaudiencia
sefialada en el incidente a los fines previstos por el art. 454 del C.P.P.N., con lapresenciade M.B.H.K., € letrado patrocinante de la
nombrada, y deladefensade P.L.H.K.. Y CONSIDERANDO: El sefior juez de camara Dr. Marcos Arnoldo GRABIVKER
expresd:  1°) Que, las actuaciones principales alas cual es corresponde este incidente se formaron como consecuenciade la
denuncia que M.B.H.K. formul 6 contra el hermano de aquélla, P.L.H.K., en orden a ?...Iarealizacion de actos contrarios alaley y
los estatutos para producir un perjuicio [alanombrada], previstay penada por el art. 301 del Codigo Penal...?y a?...laposible
tentativa de adulteracion de registraciones contables a los fines de presentar informacion falaz sobre la situacion econdmica de la
empresa, previstay penadapor el art. 300 inc. 2° del Cdédigo Penal...?.  2°) Que, el hecho que M.B.H.K. denuncié como
constitutivo en principio del delito previsto por €l art. 301 del Cédigo Penal, se relaciona con una serie de sucesos vinculados con el
manejo de H.K. S.A., delacual M.B.H.K. y P.L.H.K. eran accionistas y directores, que la denunciante considerd violatorios ?...del
ordenamiento legal querige el funcionamiento de las sociedades...? y como consecuencia de los cuales el segundo de los
nombrados, invocando una adquisicion presuntamente irregular o ineficaz de acciones por parte de M.B.H.K., habriaintentado
excluir alanombradadel directorio de H.K. SA.y ?...quitar[l€] el caréacter de accionista...?, apartir de ?...arbitraria e ilegalmente
borrar[la] del registro de accionistasy cambiar laregistracion de tenencias accionarias sin que exista un contrato que avale ello 6 una
decision judicial que asi lo ordene...?.  Por otro lado, con respecto al delito previsto por €l art. 300, inc. 2°, del Cédigo Penal,
mediante ladenunciainicia se manifestd que después de los sucesos audidos por el parrafo anterior se negé aM.B.H.K. €l acceso a
los libros socialesy ala documentacion contable de H.K. S.A., ?...actitud [que] hace sospechar que resulta factible que se encuentre
en marcha algun proceso de adulteracion de los registros contables y/o falsificacion de los balances de la sociedad, para[perjudicar a
M.B.H.K.] alin mas, ya que se esta ocultando el estado patrimonial y la situacion econdmicade laempresa|...] De modo tal [agrego
M.B.H.K. enladenuncia] que no puedo descartar que se encuentre en curso de tentativa de comision €l delito previsto por €l art. 300
del Codigo Penal, por partede|[...] P.L.H.K....? (confr. fs. /4 de esteincidente).  3°) Que, de acuerdo con lo que surge de los
fundamentos de la resolucién recurrida, €l juzgado ?a quo? dispuso la desestimacion de la denuncia con sustento en dos érdenes de
cuestiones.  En primer lugar, € tribunal de lainstancia anterior expresd que compartialas conclusiones del dictamen fiscal,
presentado en la causa en contestacion de la vista que se habia conferido a Ministerio Pdblico Fiscal en los términos del art. 180 del
C.P.P.N., por €l cual se propicio ladesestimacion de la denunciade M.B.H.K.. En aquel sentido, por laresolucion en examen se
indico: ?...este Juzgado coincide con lo dictaminado por el Sr. Fiscal, ya que luego de un andlisis de los hechos, no es posible
establecer una plataforma féctica que permita determinar si [los hechos denunciados] se encuentran subsumidos en algun tipo penal
de nuestro ordenamiento y consecuentemente, no es posible determinar la existencia de una conducta tipicamente objetiva, ello por
laimposibilidad de proceder con los elementos aportados en la presente causa...?.  Por otro lado, €l juzgado ?a quo? expresd que
ante la solicitud de desestimacién de la denuncia formulada en aquel contexto por el Ministerio Plblico Fiscal, ?...la actividad que
desplegare este Tribunal violentariano solo el principio ?ne procedat iudex ex officio', sino también la garantia de Juez Imparcial
inherente al debido proceso legal...? (confr. fs. 19/21 vta. y 23/28 vta. del presente incidente).  4°) Que, con relacion alo
expresado por laresolucion recurrida sobre laimposibilidad supuesta de instruir un sumario, iniciado por una denuncia en sede
judicial, sin el impulso de laaccion por parte del Ministerio Pablico Fiscal, cabe tener presente que ?...conforme la estructura
normativa del cédigo [Procesal Penal dela Nacion], y pese a que su tratamiento se formalizabajo el epigrafe de ?actosiniciaes (de
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lainstruccion)' -tal el del titulo | del libro I1-, ladenuncia no es ya unaforma directa de iniciacion de lainstruccion, sino mediata;
unavez efectuada requiere, para su promocién, del impulso convalidante que importa el requerimiento fiscal o la actuacion dela
autoridad preventora materializada, en este Gltimo caso, a través de |as pertinentes actas de prevencion...? (confr. Guillermo R.
NAVARRO-Roberto R. DARAY, ?Cadigo Procesal Penal de laNacion Andlisis doctrinal y jurisprudencial ?, Pensamiento Juridico
Editora, Buenos Aires, 1996, T. |, pag. 357); que, en igual sentido, se ha establecido que ladenuncia ?...no es el acto promotor
inmediato sino mediato...? (confr. Francisco D'ALBORA, 2Cédigo Procesal Penal de la Nacion?, Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
1993, pag. 174) delainstruccion; y que ?...atento su formalidad, es algo més que un simple anoticiamiento, pero no implica el
gjercicio (promocién) de la accién penal porque en sus efectos no trasciende del anoticiamiento imputativo y de la vinculacion
funcional que & implica...? (confr. Jorge A. CLARIA OLMEDO, ?Derecho Procesal Penal?, Marcos Lerner Editora Cordoba,
Cordoba, 1984, T.I1, pag. 535). Por ende, corresponde expresar que por €l art. 180, parrafo tercero, del C.P.P.N., se prevé que en €l
caso en el cual el agente fiscal no formule el requerimiento fiscal de instruccion debera solicitar 1a desestimacion de ladenunciao la
remisién aotrajurisdiccion, y que laresolucion que admita cual quiera de agquellas dos alternativas puede ser apelada, en lo que
interesaa caso en examen, por la persona que pretendia ser tenida por parte querellante.  5°) Que, en consecuencia, por un lado,
por lanormativa procesal vigente seimpide a juez instructor iniciar de oficio lainstruccion de la causa; y, por otro, se ha asegurado
aquien pretende asumir el rol de querellante, el derecho ainterponer un recurso de apelacion contrala desestimacion de la denuncia
dictada como consecuencia del pedido desestimatorio del fiscal interviniente.  6°) Que, si por laintervencién de este Tribunal en
la oportunidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por €l representante de la pretensa querellante en los términos del art.
180, parrafo tercero, del C.P.P.N., serevocara la desestimacion dictada por €l juzgado ?a quo?, y se interpretara que por aquel
pronunciamiento del tribunal de alzada se podria vulnerar la prohibicién legal de proceder de oficio impuesta al juez por laley
procesal, se deberia concluir que laintencion del legislador fue la de impedir que este Tribunal gjerzala competencia apelada para
cuyo gjercicio se encuentra obligado legalmente, dejandose sin contenido al art. 180, parrafo tercero, 7in fine?, del C.P.P.N., o que
constituiria unainconsecuencia o falta de previsién que no se suponen en aquél (Fallos 303:1.965; 304:794, 954, 1.733, 1.820,
1.882; 305:538 y 657; 306:721; 307:518, entre otros).  7°) Que, por lo demas, |o expresado por el considerando anterior adquiere
un sustento mayor tras la sancion de laley 27.372 (B.O. 13/07/17), de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos, por
lacual, entre distinto tipo de estipul aciones, se introdujeron modificacionesa C.P.P.N. (ley 23.984), estableciéndose, en lo que
interesa ala presente, que lavictimadel delito tendraderecho ?...[a] solicitar larevision de la desestimacion o el archivo, aln si no
hubieraintervenido en el procedimiento como querellante...? (art. 81, inc. ?h?), como también que ?...[I]aresolucién que dispongala
desestimacion de la denuncia o su remision a otra jurisdiccion, seré apelable por lavictima o por quien pretendia ser tenido por parte
querellante...? (art. 180, parrafo tercero).  8°) Que, ante diversos intereses en juego que surgen de la normativa constitucional a
aplicarse en € ?sub examine?, se deben interpretar las normas del Coédigo Procesal Penal de la Nacién de modo que armonicen con
el ordenamiento juridico restante y con los principios y garantias de la Constitucion Nacional, evitando darles un sentido por el cual
Se ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo unas por otras, y adoptando como criterio adecuado el que concilie alas normasy
deje atodas con valor y efecto (Fallos 297:142; 300:1080; 301:460; 307:518; 310:192; 321:2021, entre otros).  9°) Que, sobre las
bases establ eci das precedentemente, es oportuno poner de relieve que ?...[s]i bien incumbe ala discrecion del legislador regular €l
marco y las condiciones del gjercicio de laaccion penal y la participacion asignada al querellante particular en su promocion y
desarrollo, desde que se trata de |o atinente ala més acertada organizacion del juicio criminal (Fallos 253:31), todo aquél aquien la
ley reconoce personeria para actuar en juicio en defensa de sus derechos esta amparado por la garantia del debido proceso legal
consagrada por €l art. 18 de la Constitucion Nacional, que asegura a todos los litigantes por igual el derecho a obtener una sentencia
fundada previo juicio llevado a cabo en legal forma (Fallos 268:266, considerando 2°). Ello en € marco del derecho alajurisdiccion
consagrado implicitamente en el art. 18 de la CartaMagnay cuyo a cance, como la posibilidad de ocurrir ante algiin érgano
jurisdiccional en procurade justiciay obtener de é sentencia Util relativa alos derechos de los litigantes (Fallos 199:617; 305:2150,
entre otros), es coincidente con el que reconocen los arts. 8°, parrafo primero, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanosy 14.1. del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos...? (Fallos 321:2021).  ?Esque €l legislador incorporé al
guerellante conjunto doténdolo de amplias facultades de impulso del proceso y poniendo a su disposicion una serie de recursos con
lafinalidad de provocar el control de los tribunales de alzada respecto de la actividad del fiscal y del juez -circunstancia que se
verificaen el sub judice en la actividad recursiva que desarrollara €l pretenso querellante en autos al haber cuestionado €l auto de
desestimacion de ladenuncia-.? (confr. C.F.C.P., Sadall, Reg. N° 7243, causa N° 5204, rta. 16/12/04).  10°) Que, por la doctrina
de Fallos 327:5863, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido: ?...en el marco de un sistema procesal regido por el
principio de legalidad procesal, en el cual la pretension penal publicallevada adelante por dos representantes del Estado (el fiscal y
el juez), la exigencia de que las funciones de acusar y juzgar se encuentren, al menos formalmente, en cabeza de funcionarios
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distintos queda completamente diluida si también el tribunal de alzada puede, en contradel criterio del Ministerio Plblico, decidir,
por si solo, que se produzca la acusacion y la apertura del debate|...] €l gercicio de tal facultad de sustituir al acusador hace que los
jueces, en vez de reaccionar frente a un estimulo externo en favor de la persecucién, asuman un compromiso activo en favor de ella
[...] laintervencién de la cdmara de apel aciones ?ordenando’ que se produzca la acusacion pone en telade juicio laimparcialidad del
tribunal ?retroactivamente' [...] pues dichaintervencion ya es suficiente para generar la sospecha de que, en algiin momento, durante
la etapa procesal que debid controlar manteniéndose desinteresado, abandond la posicién de tercero gjeno a conflicto y seinclind
indebidamente en favor de laacusacion [...] el procedimiento de control de la acusacion que instaura[el art. 348 del C.P.P.N.]
concede alos jueces una facultad que la Constitucién Nacional les veda: determinar €l contenido de los actos del fiscal. El
Ministerio Pablico del art. 120 [de la Constitucion Nacional] supone no sblo independencia del Poder Ejecutivo, sino también del
Poder Judicial, como correlato de una concepcion dentro de la cual sélo dichaindependencia permite estructurar un procedimiento
penal en el que las garantias de ladefensaen juicio y laimparcialidad del tribunal no estén en discusion...? (confr. los considerandos
18, 19y 33 del voto de los Dres. Enrique Santiago PETRACCHI y Elenal. HHGHTON de NOLASCO). A partir del dictado de
esta decision, el pronunciamiento mencionado viene siendo aplicado por quien suscribe este voto, sin perjuicio de haberse degjado a
salvo laopinién personal (confr. Reg. N° 567/05, deestaSala?B?).  En consecuencia, por la doctrina de Fallos 327:5863, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion declard lainconstitucionalidad del art. 348 segundo pérrafo primera aternativa, del C.P.P.N., en
cuanto alafacultad otorgada por aguella disposicion legal ala camara de apel aciones para apartar a fiscal interviniente e instruir a
otro fiscal pararemitir la causa ala etapa del debate oral en los casos en los cuales, por no estar de acuerdo con el sobreseimiento
solicitado por €l fiscal delacausa, el magistrado laelevaen consultaal superior en grado.  Sin embargo, por el considerando 37°
de aquel pronunciamiento, se expreso: ?...corresponde aclarar que lo dicho precedentemente no resulta aplicable alos supuestos en
los que la discrepancia se plantea entre el fiscal que se manifiesta afavor del sobreseimiento- y el querellante, que pretende que la
causa sea elevada ajuicio. En tales casos, en principio, no es posible suponer una afectacion genérica de laimparcialidad del
tribunal, en lamedida en que su intervencion quede limitada a asegurar que el querellante pueda jercer €l derecho quelaley le
concede a ser oido en juicio oral y publico (conf. doctrina caso ?Santillan’, Fallos 321:2021) ni una afectacion intolerable ala
independenciadel Ministerio Plblico...? (el resaltado esdel presente).  11°) Que, consecuentemente, en linea con o expresado por
los considerandos 4° a 8° anteriores, y habida cuenta de que a partir de lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
por el pronunciamiento de Fallos 321:2021, que se transcribié parcialmente por €l considerando 9° del presente, se reconocio la
facultad del querellante particular de impulsar el proceso autbnomamente hasta el dictado de una sentencia en juicio oral, cabe
concluir que cuando hay un particular damnificado constituido en parte querellante y éste impulsalaaccion, sin perjuicio dela
opinion del Ministerio Pablico Fiscal, €l Poder Judicial de laNacién estd obligado aexaminar laviabilidad del pedido.  12°) Que,
por otra parte, cabe establecer que por una eventual discrepancia entre laresolucion del tribunal de lainstancia anterior y 1o
dictaminado por el sefior fiscal afs. 172/174 vta. del legajo principal, no se constituye laimposibilidad de proceder prevista por el
art. 180, parrafo tercero, del C.P.P.N.  En efecto, s setiene en cuentalo dispuesto por los arts. 1, parrafo cuarto, delaley 24.946 y
9, inc. 7a?, delaley 27.148, por las Resoluciones Nos. 32/02 y 13/05 dictadas por la Procuracion General delaNaciony lo
expresado por €l considerando 37° del recordado pronunciamiento de Fallos 327:5863, cabria efectuar la consultaala Fiscalia
Genera de Camara (en €l mismo sentido, confr. C.C.C.F., Salall, Regs. Nos. 23.971/05, 24.495/05 y 24.664/05, y 10s votos de
quien suscribe en los pronunciamientos de los Regs. Nos. 475/11, 170/13 y 429/13, de esta Sala 7B?). Esto, se reitera, dejandose a
salvo € criterio expresado con anterioridad por quien suscribe con relacion ala procedencia de evacuar |as consultas previstas por €l
art. 348 del C.P.P.N. o aquéllas efectuadas por aplicacion anal dgica de la norma de procedi mientos mencionada (Regs. Nos. 464/95,
465/95 y 475/97, entre otros, de esta Sala ?B?), y destacandose que a partir de la decision de Fallos 327:5863, de la Corte Suprema
de Justicia de laNacién, esta Sala 7B?, con unaintegracion parcialmente distinta de la actual, aplico la doctrina establecidaen el
mismo, dejandose a salvo la opiniodn de quien suscribe (confr. Regs. Nos. 529/05y 567/05).  13°) Que, lo establecido
precedentemente fue expresado con anterioridad por quien suscribe, entre otras ocasiones, por las resoluciones de los Regs. Nos.
676/06, 81/11, 374/11y 475/11, 167/13, 170/13, 237/13, 244/13, 429/13, 580/13 y CPE 919/2013/CA1, res. del 07/10/2014, Reg.
Interno N°.419/14 de esta Sala ?B?, o cual, por lo deméds, responde a una postura interpretativa que, en términos generales, también
fue receptada por distintos pronunciamientos de la Camara Federal de Casacion Penal (confr. C.F.C.P., Salal, causaN° 12.585,
?ROVEDA, MARIA CRISTINA S/ RECURSO DE QUEJA?, Reg. N° 16.059, rta. e 16/06/10 y causaN° 13.018, 2LA GAMBA,
IGNACIO S RECURSO DE QUEJA?, Reg. N° 16.184, rta. el 06/07/10; Salall, causaN° 7.097, ZHUTTON, CAROLINA Y
OTROS S/ RECURSO DE CASACION?, Reg. N° 10.561, rta. el 13/09/07; y Salalll, causaN° 7694, 2CAPUTTO, GILDA S/
RECURSO DE CASACION?, Reg. N°.1755/07, rta. el 12/12/07 y causaN° 15.347, 2DE NARVAEZ STEUER, JUANITA
S/RECURSO DE CASACION?, Reg. N° 1011/12, rta. el 30/07/12).  14°) Que, establecido lo expresado por los considerandos 4°
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a13° de este voto, y habida cuenta de que en el caso la desestimacion de la denuncia no fue dispuesta con sustento exclusivo en la
ausencia de un impulso de la accién penal por parte del Ministerio Pblico Fiscal, sino que por laresolucion recurrida el tribunal de
lainstancia anterior expresd también compartir las conclusiones del dictamen fiscal de fs. 172/174 de los autos principal es (confr. el
considerando 3° del presente), corresponde avanzar en el tratamiento de los argumentos invocados por |a pretensa querellante
mediante el recurso de apelacién en examen, de conformidad con lo establecido por € considerando 11° anterior.  15°) Que, en
este sentido, debe ponerse de resalto que los hechos que concretamente se describieron por la denunciainicia son los vinculados con
comportamientos presuntos de P.L.H.K. por los cuales se habriaintentado excluir aM.B.H.K. del directorio de H.K. SA.y
desconocer la condicidn de aquélla de accionista de la sociedad. Aquellos comportamientos presuntos fueron considerados por la
pretensa querellante como ejecutados en perjuicio de aquéllay constitutivos del delito previsto por el art. 301 del Cédigo Penal, es
decir, de un delito para cuyo conocimiento este fuero en lo Penal Econémico no resulta competente (confr. CPE 1929/2012/2/CA 1,
res. del 29/09/14, Reg. Interno N° 400/14, de estaSala?B?).  16°) Que, si hien por ladenunciainicial también se hizo alusion ala
comisién posible de un delito que si es de la competencia material del fuero en lo Penal Econémico (art. 300, inc. 2°, del Cédigo
Penal), aguella mencion respondid a una especulacion sobre hechos futuros e inciertos, con respecto alos cuales la pretensa
querellante no manifestd més que ?...sospechaba] que resulta factible que se encuentre en marcha alguin proceso de adulteracion de
los registros contables y/o falsificacion de los balances de la sociedad...? y que ?...no puedo descartar que se encuentre en curso de
tentativa de comision [aquel delito]...? (el resaltado esdel presente).  Sin embargo, conjeturas como las que se aludieron por €l
considerando anterior, que no se encuentran acompafiadas de la individualizacion de circunstancias o de datos concretos y objetivos
gue las sustenten, no pueden instituirse en un impedimento para que |os jueces competentes en la materia conozcan respecto de los
hechos que se describieron por ladenunciainicial como constitutivos del delito previsto por €l art. 301 del Cédigo Penal.  Por lo
demas, considerado en abstracto, un criterio contrario al expresado podriadar lugar a una el eccion de los érganos jurisdiccionales
gue deben conocer en las denuncias de hechos presuntamente ilicitos, en desmedro de las previsiones de orden publico por las cuales
se regulala competencia de |os jueces en razén de lamateriay de la garantia constitucional del debido proceso.  17°) Que, por o
tanto, y habida cuenta ademas que por el recurso de apelacion en examen la pretensa querellante se agravio por considerar que el
juzgado ?a quo? habria ?...realizado un andlisis parcia de los hechos denunciados, omitiendo que |os mismos también configuran
una defraudacion en mi perjuicio. Por lo cual, minimamente correspondia declararse incompetente y remitir las actuaciones a
conocimiento de lajusticia ordinaria...?, corresponde revocar la resolucion recurriday encomendar al juzgado ?a quo? querevise la
competencia material de aquel tribunal para continuar entendiendo en los autos principales.  La sefiorajuez de camara Dra.
CardlinaL. |. ROBIGLIO expresd:  1°) Como he expresado por un pronunciamiento anterior de esta Sala ?B?, los motivos
expuestos en el voto que antecede, alos que adhiero, permiten concluir que en los procesos iniciados por denuncias de delitos de
accion publica, en los cuales media el impulso de quien redine las condiciones exigidas |egalmente para gjercer el rol de querellante,
el juez puede dar inicio alainstruccion sumaria apesar de la solicitud de desestimacién efectuada por el Ministerio Pablico Fiscal,
sin que eso afecte lagarantiadel juez imparcial o implique un desconocimiento del principio que veda alos jueces la actuacion sin
estimulo de un 6rgano acusador externo (confr. CPE 1566/2015/CA1, res. del 04/11/16, Reg. Interno N° 648/16, de esta Sala 7B?).
2°) Por otro lado, dado que en el caso en particular €l juzgado ?a quo? dispuso |a desestimacion de la denuncia por estimar que
mediaba un impedimento para proceder, y también por compartir las manifestaciones que €l representante del Ministerio Piblico
Fiscal efectud por el dictamen que luce en copiaafs. 19/21 vta. de este incidente, adhiero también alas consideraciones del voto que
antecede en cuanto establece la necesidad de que €l tribunal de lainstancia anterior revise su competencia por razén de la materia.
3°) Consecuentemente, corresponde revocar laresolucion recurriday encomendar a juzgado ?a quo? en €l sentido aludido por €l
considerando anterior.  Por ello, SERESUELVE: |. REVOCAR laresolucion recurriday ENCOMENDAR al juzgado ?a quo?
en los términos que surgen del considerando 17° del voto del sefior juez de cdmara Dr. Marcos Arnoldo GRABIVKER y del
considerando 3° del voto de la sefiorajuez de cAmara Dra. CarolinaL. . ROBIGLIO.  Il. SIN COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del
C.P.P.N). Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de
superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en |o Penal Econdémico y devuélvase junto con los autos principales.
El Dr. Roberto Enrique HORNOS no firmala presente por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia

Nacional). Fechade firma: 13/07/2018  Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: MARIA CONSTANZA DE OYARBIDE
CASTILLO, PROSECRETARIA DE CAMARA 030290E
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