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Pension Directa Aportante Irregular

JURISPRUDENCIA Pension directa. Aportante irregular Se confirmala sentencia
gue hizo lugar ala demandainterpuesta, revoco el acto administrativo impugnado y otorgo el beneficio de pensién directa ala actora
considerando al causante como un aportante irregular con derecho debiendo abonar la prestacion con més las diferencias
retroactivas. Rosario, 12 de noviembre de 2018.-  Visto, en Acuerdo de la Sala 7B?, €l expediente N° FRO 2513/2015
caratulado ?Rossanigo, Susana Gloriac/ ANSES ¢ Pensiones?, (originario del Juzgado Federal N° 2 de la ciudad de Rosario).
Vienen |os autos a esta a zada en virtud del recurso de apelacion interpuesto por lademanda (fs. 60 ), contrala sentenciadel 26 de
diciembre de 2017 que hizo lugar ala demanda interpuesta por Susana Gloria Rossanigo, revoco el acto administrativo impugnado,
y otorgo el beneficio de pension directa ala actora considerando al causante Miguel Angel Vidal como un aportante irregular con
derecho, debiendo abonar |a prestacién con mas las diferencias retroactivas conforme las pautas fijadas, debera cumplirse la presente
sentencia dentro de los 120 dias habiles contados a partir de la recepcién del expediente administrativo, con costas en €l orden
causado. (fs. 57/59y vta)  Concedido libremente el recurso interpuesto, se elevaron las actuaciones a esta Alzada y por sorteo
informatico quedaron radicados en esta Sala 7B?, donde la apelante expreso sus agravios (fs. 70/72 y vta.), corrido el pertinente
traslado, no fue contestado por la contraria, por lo que se ordend el pase de los autos al acuerdo, quedando en condiciones de ser
resueltos (fs. 74). Y Considerando que:  1°) La demandada se agravia sosteniendo que la sentencia impugnada contradice no
solo laletradelaley, sino principios béasicos del derecho previsional, g.emplifica mencionando el principio de que los requisitos
para la obtencion de una pensidn deben reunirse alafecha del deceso del causante original y primario.  Destaca que no se ha
probado en el expediente que el causante sostenia alarecurrente, por o que no se daen laespecie € fin Ultimo de laley previsiona
gue es cubrir la contingencia de viudez a quien era sostenida econémicamente por el causante.  Asimismo, expone que ho resulta
aplicable al presente ninguno de los supuestos previstos en el decreto 460/99 para tener derecho a alguna prestacion previsional.
Agrega que no reviste el caracter de aportante regular con derecho puesto que no se le efectuaron retenciones previsionales durante
30 meses, como minimo dentro de los 36 meses anteriores al fallecimiento, como tampoco la condicion de aportante irregular con
derecho, ya que para encontrarse comprendido dentro de este beneficio resulta necesario contar con 18 meses de aportes dentro de
los 36 meses anteriores al fallecimiento, ni siquierallega aalcanzar los 12 meses dentro de los Ultimos 60 anteriores al fallecimiento.

Expone que el régimen previsional se estructura por mandato de ley sobre bases contributivasy laintegracion del acervo social
no queda librado ala decisién voluntaria de sus miembros, sino que la obligacién de aportar constituye la esenciadel sistema.
Hace unaresefia del tratamiento que el requisito minimo de cotizaciones en lalegislacién comparada. ~ Solicita que se revoque la
sentencia de primerainstanciay se confirme ladecision administrativa.  Mantienelareservadel Caso Federal.  2°) Laactora
Susana Gloria Rossanigo, viuda de Miguel Angel Vidal, inici6 la presente accion contrala Anses impugnando laresolucion RLI-H
03759/14, registrada en el Libro de Protocolo de Resoluciones de la UDAI Rosario Tomo. 1 Falio: ... que le deneg6 €l beneficio de
pension directa por considerar que €l causante no reunia al momento de su deceso |0s afios de servicios con aportes exigidos,
considerandol o aportante irregular sin derecho (fs. 2/4).  Ello fue revocado por la sentencia del 26 de diciembre de 2017, que hizo
lugar alademanday ordent ala Anses a emitir una nuevaresolucion, la cual fue impugnada por la demandada en esta instancia.
3°) En cuanto al agravio referido aque no se ha probado en el expediente que €l causante sostenia alarecurrente, el articulo 53 dela
ley 24.241 -que rige actualmente- dispone, en lo pertinente, que "En caso de muerte del jubilado, del beneficiario de retiro por
invalidez o del afiliado en actividad, gozaran de pension |os siguientes parientes del causante: a) Laviuda, b) El viudo, c) La
conviviente, d) El conviviente.  No se encuentra controvertido en autos que la actora es conyuge supérstite de Migue Angel Vidal,
ni que convivian en el mismo domicilio (Cfr. fs. 5 del expte. 024-27-10068132-9-006-000001), motivo por el cudl debe desestimarse
el agravio aducido.  4°) Lacuestion aqui planteada guarda analogia, con laresuelta por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en autos "Tarditti Marta E. c. Anses' del 7/3/06 Fallos 323:1281; "Pinto, Angela Amanda ¢/ ANSeS & Pensiones' del 06/04/10 P.
1861 .XL.R.O.; ?Garcia Cancino, Maria Angélicac/ Maxima A.F.J.P. § Prestaciones Varias? del 16/02/10; entreotros.  Asi ha
sostenido e Maximo Tribunal en €l fallo ?Pinto? que se cita por compartirlo: ? Que mas alla de que los argumentos propuestos se
dirigen a objetar la validez constitucional del decreto 460/99, esta Corte ha propiciado unainterpretacion amplia de dichanormaa
partir del precedente "Tarditti" (Fallos: 329:576), en € que ha dicho que laregularidad de los aportes no debe ser evaluada sobre la
base de considerar sdlo un periodo laboral que no pudo ser completado por la muerte del causante, sino que debe ser valorada de
modo proporcional con los lapsos trabajadosy €l periodo de afiliacion.?  ?Que, en esalinea de razonamiento, las consideraciones
gue sustentan a cuestionado decreto dan cuenta de que no fue dictado pararestringir el acceso de los asalariados a las prestaciones
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de laseguridad social, sino para subsanar situaciones de injusticia ocasionadas por las anteriores reglamentaciones -decretos 1120/94
y 136/97- y contemplar las de aquellos &filiados que para €l tiempo de lainvalidez o fallecimiento se encontraran con dificultades de
empleo?.  ?2Que, ental sentido, el art. 1, inc. 3, del decreto 460/99, con el fin de que un &filiado pudiese acreditar la calidad de
aportante irregular con derecho y, de tal modo, acceder a un beneficio, redujo a doce meses |os aportes que debia tener dentro de los
ultimos sesenta previos ala fecha de la solicitud o fallecimiento, siempre que también completase a menos un 50% del minimo de
servicios requeridos en el régimen comdn (15 afios)?. ?Que, en relacidn con este Ultimo punto, la resolucion 57/1999 de la Secretaria
de Seguridad Social, establecié que cuando el decreto 460/99 se refiere al minimo de afios de servicios exigidos en el régimen
comun ?... para acceder alajubilacion ordinaria?, se remite a requisito de afios de servicios establecido por €l art. 19, inc. c., dela
ley 24.241 (art. 5).? ?Que €l citado articulo 19 establece como requisito paratener derecho alas prestaciones que prevé el sistema
legal, acreditar treinta afios de serviciosy contar con sesentay cinco afos de edad -paralos hombres-, o que representa una vida Util
laboral de cuarentay siete afios si se comienza a aportar alos dieciocho, por lo que el cumplimiento de latotalidad de dichos
requisitos equivaldriaa 100% de los aportes de lavidalaboral masculina?.  5°) En efecto, en virtud de lo antedicho corresponde
analizar, en el caso de autos, si se encuentran cumplidos los extremos necesarios para confirmar la sentencia de primerainstancia
gue otorga el beneficio previsional alaluz delanormativaanalizada.  Asi surge que el causante, Miguel Angel Vidal, fallecio e
27/04/2010 alos 57 afios de edad (vigenciade laley 24.241) con 13 afiosy 7 meses de aportes reconocidos por la Anses (ver fs. 39
del expte. adm. 024-27-10068132-9-006-000001), por lo que del cdculo realizado se concluye que ello supera el 50 % de |os aportes
exigibles, por lo que resulta acertada la resolucién del a quo que precede en lainstancia en otorgar €l beneficio a actor, ponderando
lasingular entidad de los derechos que informan la materia previsional que nos ocupa, por sobre un excesivo rigorismo formal, que
hubiera frustrado el acceso al beneficio solicitado.  Por todo lo expuesto y conforme lainterpretacion ampliade la CSIN en los
fallos precedentemente citados, los afios de aportes acreditados representan mas del 50% de lo que se |e pudiese haber exigido segin
sus afios de vida laboral, por 1o que corresponde rechazar los agravios de lademandaday confirmar la sentenciaimpugnada. €9
En relacion alas costas de esta instancia se distribuirén por su orden (art. 21 delaley 24.463).  Ensumérito, SE RESUELVE:

1) Confirmar la sentenciadel 26 de diciembre de 2017 (fs. 57/59 y vta.), en lo que ha sido materia de agravios, conforme los
fundamentos vertidos en |os considerandos precedentes. 11) Distribuir |as costas de estainstancia por su orden (art. 21 delaley
24.463). Insértese, hagase saber, comuniquese conforme lo dispuesto en la Acordada nro. 15/13 de la CSIN y oportunamente,
devuélvanse los autos a Juzgado de origen. No participadel Acuerdo laDra. Vidal por encontrarse en uso de licencia. Expte. FRO
2513/2015. FDO. Dr. José Guillermo Toledo  Dr. Edgardo Bello (Jueces de Camara).
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