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Perdida De Confianza Causa |nvocada Conductas Dignidad Mala Fe

JURISPRUDENCIA Pérdida de confianza. Causainvocada. Conductas. Dignidad. Maafe

Se resuelve confirmar |a sentenciaimpugnada, por cuanto no se advierten conductas lesivas ala dignidad, honor o reputacion
del dependiente por aseveraciones temerarias, descalificantes, ofensivas o de malafe que puedan imputarse ala empleadoray
efectuadas por el solo hecho de que las partes se encontraban ligadas por un contrato de trabajo. En la ciudad de Rafaela,
alos 6 dias del mes de marzo del afio dos mil dieciocho, se retinen en Acuerdo Ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de
Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta Circunscripcion Judicial, Dres. Algjandro A. Roman, Beatriz A. Abeley
Lorenzo J. M. Macagno, pararesolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contrala sentencia dictada por la
sefioraJuezade Primera  Instancia de Distrito N° 15 en lo Civil, Comercial y Laboral de la ciudad de Tostado, en los autos
caratulados: ?Expte. N° 130 - Afio 2016 - ROLDAN, Héctor O. ¢/ 2PETROLERA VILLA MINETTI SR.L.?5 LABORAL?.
Dispuesto el orden de votacion, en coincidencia con el estudio de la causaresulta: primero, Dr. Algjandro A. Roman; segunda, Dra.
Beatriz A. Abele; tercero, Dr. Lorenzo J. M. Macagno.  Acto seguido el Tribunal se plantea las siguientes cuestiones:  lera.:
¢Esjustalasentenciaapelada?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir? A laprimeracuestion, €l Dr. Algandro A.
Roman dijo: 1. Que, en lo que concierne a esta etapa revisora, cabe destacar que contrala sentencia dictada en lainstancia
anterior (fs. 222/228), la parte actorainterpone recurso parcial de apelacion (fs. 230).  En aquel acto jurisdiccional, la Jueza de la
causa rechazo la demanda en su totalidad; con costas. Este litigio se habiainiciado con la pretension del accionante dirigida a
obtener una compensacién econémica por distintos rubros laborales remunerativos e indemnizatorios derivado de larelacion laboral
gue lo uniera con la empresa demandada hasta que ésta dispuso la ruptura del nexo coninvocacion decausa.  Pararesolver en el
sentido que lo hizo, la ?A-quo? analizé si estaba justificado ese despido paralo cual destacd que la patrona habia comunicado
primeramente |a suspension provisoriadel trabajador, por quince dias, mientras investigaba una denuncia por supuesto delito de
estafa en su perjuicio y originado en retiros de dinero y combustible por parte del trabajador y sin autorizacion de lafirma
propietaria. Y, luego, cuando finalizo la suspension y conforme alos hechos denunciados, en el entendimiento de que se
configuraria el ilicito de estafa, entendié configurada lainjuriagrave en su perjuicio y dispuso el despido concausa.  Entendio,
por tanto, la Jueza que la causa del despido habian sido indicadas con claridad al remitirse alos hechos que motivaron una denuncia
policial y por las que se dispuso la suspension preventiva indicada; ya que la patronal habia expresamente considerado injuriante el
retiro sin autorizacién de dinero y combustible de la estacién de servicio en la que se desempefiaba el actor.  Considero, también,
gue no existiaimpedimento para el dictado de sentencia en funcién de lo dispuesto por los arts. 1.101 y sgtes. del Cad. Civil -0 art.
1.775 del Cod. Civil y Comercia vigente, porque las conductas invocadas como causa de despido se evalUan de diversa maneraen el
ambito penal y laboral, a ser distintos |os bienes juridicos tutelados. A ello agregd que el proceso pena iniciado con la denuncia
policial, segiin informe a momento del dictado de la sentencia, no registraba actividad alguna, salvo lareiteracion de lafijacion de
audienciasy sin que esté resuelto €l estado procesal del imputado, resolviéndose el archivo de las actuaciones de conformidad a art.
7,inc. d), delaLey 13.004. También que de lo mencionado se desprendia la irrazonable dilacion del proceso penal, que frustraria el
dictado de sentencia en este proceso, vulnerando el derecho constitucional de los litigantes a que se determinen sus derechosy
obligaciones de orden civil o laboral, en un término adecuado.  En cuanto a andlisis de los hechos que motivaron el despido
resalté que fueron reconocidos por €l actor, tanto en el escrito de apertura de la instancia como en la absolucion de posiciones;
también de la declaracion indagatoria prestada en sede penal. Asimismo, de las declaraciones testimoniales respecto aque se le
habia llamado la atencion al actor respecto a retiro de dinero 'y que ello habia provocado el enojo del accionante; que lo hizo sin
autorizacion; y que si bien los empleados podian requerir adelantos de sueldos al encargado, |os otorgados no eran superiores al 20%
del salario. En definitiva, que €l retiro de dinero y combustible sin autorizacion estaban reconocidos, siendo estos |os hechos que
motivaron €l despido dispuesto por lademandada.  Asi entonces, y en la consideracion de que la comisién de esas irregul aridades
en el manegjo del patrimonio del empleador eran razén suficiente para disponer el despido, entiende la Juzgadora que era gjustado a
derecho el despido dispuesto por la patronal; rechaza,asi, todos |os rubros indemnizatorios peticionados. Y, en cuanto alos
remunerativos, dado el reconocimiento del actor de haberlos percibido, siguen idéntica suerte adversa. Y, por ultimo, dado que no
fue acreditado el trabajo en horas suplementarias devengadas en horas nocturnas, que no se correspondan alajornada rotativa con
gue desarrollaba latarea el dependiente, también serechazd.  En conclusién, y como lo indiqué a comienzo, la demanda se
rechazo en su totalidad, con imposicion de costasalaparte actora. 2. En oportunidad de expresar sus agravios (fs. 244/246), la
parte accionante se agravia-en primer lugar- porque la Jueza de primerainstancia sostiene que €l despido se baso en la
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configuracion deinjuriay que, por su gravedad, no se consiente la prosecucion delarelacion.  Alegaque lainjuria se debe
componer de elementos objetivos y subjetivos, con un motivada respuesta oportunay proporcionada por parte de la agraviada. Dice
gue es presupuesto objetivo de lainjuria un acto contra derecho que afecte larelacion laboral, enunciado por € art. 242 L.C.T.,
como la Zinobservancia? de alguna obligacion, respecto alo cua sefiala que Héctor O. Roldan no abuso de las facultades otorgadas
ni dejo de observar sus deberes laborales; al contrario, que los hechos que se le imputan eran de préctica en laempresa. Dice que
todos | os actos fueron licitos y de pleno conocimiento del encargado y empleados acargo del turno.  Agrega que de las pruebas de
autos, mas |os aportes jurisprudenciales y doctrinarios, demuestran claramente que el actor no hatenido una conducta injuriante para
conlapatronal.  En segundo término, se agravia porque la ?A-quo? considerd que no existiaimpedimento para el dictado dela
sentencia dado que las conductas invocadas como causa de despido se evaluaban de diversa manera en el ambito penal y laboral.
Aduce que laresolucion delajusticiaen lo criminal en la que se dispuso el sobreseimiento del actor operala ?prejudicialidad?
referida por los arts. 1.102 y 1.103 del Cod. Civil y restringe asi €l andlisis por parte de |os jueces de otros fueros los hechos
ventilados en sede penal; y que, si bien la culpalaboral es diferente de la culpa penal, a no demostrarse la participacion del actor en
la conducta que se le imputara, la denuncia pierde sustento féctico y el despido devieneincausado.  Sefiala que en autos se le
imputa la configuracion del ilicito de estafa, 1o que motivo ladenunciapolicia de la patronal y larealizacion de las investigaciones
pertinentes, resolviendo el Juzgado penal actuante archivar la causa. Indica que esta situacion no ha sido valorado por la ?A-quo?.
En tercer orden, se agravia porque la Jueza no serefirié al rubro dafio moral, reclamado en la demandayy solicitado en razén de la
falsaimputacion del ilicito penal. 3. A suturno'y cumpliendo con el imperativo legal, la presentacion recursiva fue debidamente
sustanciada (fs. 249/250) por o que las presentes actuaciones se encuentran en condiciones de ser resueltas (fs. 251, céds. fs.
252/253). 4. Que, ingreso a continuacion, a tratamiento de laapelacion.  En ese sentido, comienzo por recordar que €l
distracto que es base del reclamo  en el caso que nos convoca se produjo de manera directa por decisién del empleador; ergo, la
carga de la prueba de la causa del despido queda en cabezadelapatronal.  Asi entonces, tal como lo analiz6 la Jueza anterior, €l
litigio se origind en la constatacion de un abuso de confianza'y una violacion alos deberes de conductay buenafe en el actor
producto del retiro de dinero y combustible de |os surtidores de la accionada; esto es el retiro de dinero en efectivo, tanto de las cagjas
de turno como las de sus compafieros de trabajo, y la carga de combustible en vehiculos de terceros, sin contar con la debida
autorizacion parahacerlo.  La?A-quo? analiz6 detalladamente los hechos imputables al trabajador para evaluar si la decisién del
despido tuvo causa que lo legitime de manera que resulte inviable la continuidad del vinculo, en los términos que regula el art. 242
delaL.C.T. Esciertoque, como lo sostiene € recurrente, en la ?pérdida de confianza? se necesita la configuracion de elementos
-subjetivo y objetivo-, es decir que la causa invocada contiene una expresion subjetiva de quien la emite, que se corroboracon la
necesidad de un correlato que se sustente en un hecho objetivo que laavale, en tanto por si sola no resulta operativa para decidir la
disolucion del nexo. ?No es imprescindible una conducta dolosa si en el contexto que se produce, genera dudas razonables acerca de
labuena o malafe del dependiente. Tampoco |o es que su proceder ocasione un dario de magnitud a los intereses del empleador?
(C.N.Trab., SdaVIl, en ?Contino c. Orion Aceros Industriales S.A.?, del 31/05/2017. CitaOnline: AR/JUR/29623/2017).  Asi
entonces, quisiera destacar que como expresamente se indico en la sentencia anterior la conducta del trabajador, cuestionada por la
empleadoray piedraangular del distracto, esté debidamente demostrada. Surge del propio expediente -y la Juezalo resalto con
claridad- que los hechos fueron reconocidos por €l propio trabajador, tanto al iniciar esta causa como a presentarse en la prueba
confesional; y, en un andlisis integral de los elementos probatorios incorporados, también de la declaracion indagatoria prestada en
sede penal (documental certificada) o en diferentes testimonios de los cual es puede extraerse que si bien dinero se extraiade lacagja
de la empleadora o combustible, solo podia hacerse hasta un porcentaje determinado de los haberes -un 20% y como adelanto de
sueldo- y previa autorizacion del personal jerarquico; extremaos que no se habrian presentado ajuzgar por la prueba presentada.

De donde si las probanzas son concordantes y plenamente convincentes en cuanto a que el actor no tenia la autorizacion; siendo los
hechos que motivaron el despido y que razonablemente |lesionaron la confianza depositada en el dependiente.  Por estos motivos,
cabe descartar la criticaa pronunciamiento anterior pues en sus alegaciones el recurrente no logra conmover las conclusiones de la
instancia de grado, resultando sus expresiones manifestaciones de disconformidad con lo decidido.  Véase, que ello no puede ser
modificado por la decision adoptada en la causa penal, siendo que no fue definitoria parala solucién de este litigio dado aquellos
elementos probatorios que hacen al andlisis de lainjuriaen funcién de los derechos y deberes del empleador y su dependiente,
propios del ambito laboral.  Por dltimo, y en relacién al rubro indemnizacién por dafio moral reclamado, dado que entiendo que
esta demostrada la causa en que se baso |la demandada para despedir, esta pretensién autdnoma e independiente del distracto -aln
cuando tenga su causa fuente en una situacion gjena a contrato de trabajo que desborda sus limites tarifarios y que debe ser resuelta,
en consecuencia, de acuerdo alos principios generales del Derecho de Darios- no puede ser receptada.  En efecto, no se advierte
configuradas -en rigor, no estan acreditadas- conductas lesivas ala dignidad, honor o reputacion del dependiente por aseveraciones
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temerarias, descalificantes, ofensivas o de mala fe, que puedan imputarse ala empleadoray efectuadas por el solo hecho de que las
partes se encontraban ligadas por un contrato de trabgjo. 5. Que, entonces, por todo |o expuesto, propongo a mis colegas rechazar
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora. Ello implica que, ante la pregunta formulada a comienzo y que motiva el
desarrollo de mi voto, mi respuestaes: afirmativa. ~ Asi voto. A estaprimeracuestion, los Dres. Beatriz A. Abeley Lorenzo J.
M. Macagno dijeron que hacia suyos |os conceptos y conclusiones a que arribara el Juez de Camara preopinante y por lo tanto,
votaron en el mismo sentido. A la segunda cuestion, €l Dr. Algjandro A. Roméan dijo:  Como consecuencia del estudio
realizado, propongo amis colegas dictar la siguiente resolucién: 1) Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora.
En consecuencia, cabe confirmar la sentencia dictada en lainstancia anterior en cuanto ha sido materia de revision. 2) Imponer las
costas de segunda instancia a la parte actora, por haber sido vencida en su posicion. 3) Fijar los honorarios en €l ...% de los que en
definitivaseregulen en bgjainstancia. ~ Asivoto. A lamismacuestion, los Dres. Beatriz A. Abeley Lorenzo J. M. Macagno
dijeron que laresolucion que corresponde adoptar erala propuesta por €l Juez de Camara Dr. Algjandro A. Roman, y en ese sentido
emitieron susvotos.  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede laCAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y
LABORAL DE RAFAELA, RESUELVE: 1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora. En consecuencia, cabe
confirmar la sentencia dictada en lainstancia anterior en cuanto ha sido materia de revision. 2) Imponer |as costas de segunda
instancia a la parte actora, por haber sido vencida en su posicion. 3) Fijar los honorarios en €l ...% de los que en definitiva se regulen
enbgainstancia  Insértese el original, agréguese el duplicado, hagase saber y bgjen.  Concluido el Acuerdo, firmaron los
Jueces de Camara por ante mi, doy fe.  Algandro A. Roman  Juezde Camara Lorenzo J. M. Macagno  Juez de Camara

BeatrizA. Abele  JuezdeCamara  Héctor R. Albrecht Secretario Nota:

(*) Sumarios elaborados por Juris online 030148E
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