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Perencion De Instancia

JURISPRUDENCIA Perencién de instancia En el marco de un juicio por dafiosy
perjuicios, se confirma laresolucién en virtud de la cual se decretd la caducidad de lainstancia, pues el pedido de suspension de los
plazos procesales no resultd una actuacion idonea a los efectos de interrumpir la caducidad, habida cuenta de que fue desestimada
por el magistrado de grado. Buenos Aires, 21 de diciembre de 2018.- MPL Y VISTOS; CONSIDERANDO:  |.-
Contralaresolucion de fs. 341/342, en virtud de la cual se decreté la caducidad de lainstancia, alza sus quejas la apelante. El
recurso se encuentra fundado afs. 345/348; memorial que fue contestado afs. 350.  Laquejosa sostuvo que no correspondia
decretar la caducidad de lainstancia dado que la presentacién de f.331 tuvo laidoneidad suficiente parainterrumpir el plazo legal
del art. 310 del CPCC.  |l.- Sabido es que la perencion supone el abandono voluntario del proceso por los litigantes, por lo que
parainterrumpirla se debe concretar el interés en su prosecucion através de actuaciones que gocen de una eventual aptitud de
impulso, esto es que tiendan ainnovar respecto de la situacion procesal preexistente, alejandolo del acto inicial y acercandolo,
objetivamente, a acto final o resolucion (esta Sala, R 270.982, ?0.S.N. (ell.) ¢/ Prop. 3 de febrero 2633 s/ g ecucion fiscal?, del
26/5/99; R. 297.806, ?Leogra S.R.L. ¢/ ImolaS.A. y otro & terceriade dominio?, del 30/5/00; R. 299.474, ?Gonzéd ez Orondo de
Gatti, Anac/ Pérez, Leonardo y otro §/ Dsy ps?, del 26/6/00; R. 320.785 ?Vasallo Lagos, Lucila Constanza ¢/ Deviasso,
Maximiliano &/ Suspension de la patria potestad?, del 28/9/01; R. 334.161 ?Roca, ¢/ Gounardis §/ Dsy ps?, del 18/10/01; R. 326.252
?Del Puerto, Ana Celia c/ Cons. Prop. Sarmiento 948y otro &/ Beneficio de litigar sin gastos?, del 20/2/02).  En este sentido, para
interrumpir la caducidad, el acto procesal tiene que resultar idoneo y especifico para activar €l proceso, innovar con relacion alo ya
actuado. Laidoneidad que se requiere parainterrumpir el curso de la perencién es unaidoneidad especifica, que difiere dela
idoneidad general de los actos procesales. Su especificidad es lade servir para que el proceso o lainstancia avance hacia su fin
natural (conf. Podetti, ?Tratado de |os actos procesales?, T.I1, pags. 188y 366). Las diligencias o pedidos que no hacen avanzar la
causa, que no la sacan del estancamiento en que puede hallarse sumida, que no sirven para que el proceso se dinamice, no son actos
interruptivos del plazo de caducidad de lainstancia (conf.CNCiv, Sala ?A?, Expte. 261.9625, del 17/3/1999).  Como contrapartida
son interruptivos del curso de la caducidad de lainstancia aguéll os actos o peticiones que activan el procedimiento haciéndolo
avanzar hacia su destino final, la sentencia, debiendo tratarse de peticiones Utiles y adecuadas a estado de la causa, que guarden
directarelacion con lamarchanormal del proceso (conf. Fenochietto-Arazi, ?Cédigo Procesal Comentado?, T° 2, pag. 27); es decir,
deben tender a desarrollo de las actuaciones, con prescindencia del resultado o eficaciadetal actuacion o pedido (conf.

Fassi-Y afiez, ?Cédigo Procesal Comentado?, T° 2, pag. 662).  111.- Sentado lo anterior, de la compulsa de | as actuaciones se
desprende que la dltima actividad impulsoria ocurrié con fecha 8 de noviembre de 2017, oportunidad en que el Juzgado proveyo €l
desistimiento de latestimonial ofrecida por lacitadaen garantia. ~ Contrariamente alo sostenido por la recurrente en e memorial
de agravios, €l pedido de suspension de los plazos procesales de fs. 331, no resulté una actuacion idénea alos efectos de interrumpir
la caducidad, habida cuenta que fue desestimada por el magistrado de grado af.332.  Bajo esa Optica, habiendo transcurrido €l
plazo legal del art. 310 inc. 1) del CPCC, desde la actuacion de f. 330 hasta €l acuse de fs. 337; las quejas vertidas por la accionante
se serén desestimadas, y en consecuencia, laresolucién atacada habra de ser confirmada.  Costas de Alzada ala parte actora (art.
68y 69 del CPCC).  Por €ello, SE RESUELVE: confirmar laresolucion de fs. 341/342. Con costas.  Registrese, protocolicese,

publiquese y devuélvase, encomendandose la notificacion de la presente en lainstancia de grado.- Firmado por: DR.
CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA  Firmado
por: DR. OMAR LUISDIAZ SOLIMINE, SUBROGANTE 038450E
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