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Perencion De Instancia

JURISPRUDENCIA Perencién de instancia En el marco de un juicio ordinario, se
confirmala decision que declard operada la caducidad de lainstancia pues transcurrié el plazo de seis meses que establece el
ordenamiento en la materia. Buenos Aires, 2 de agosto de 2018. 1. El actor apel6 en fs. 78 ladecision defs. 75/77

que, asolicitud de su contraria, declaré operada la caducidad de lainstancia en estas actuaciones. Su memorial defs. 80/83 fue
respondido en fs. 85/86.  LaFiscal ante la Camara declind dictaminar por las razones expuestasenfs. 92. 2. (@) Como es
sahido, la caducidad de instancia constituye un modo de extincion del proceso que acontece cuando no se cumple acto de impulso
alguno durante el plazo establecido por lanormalegal de aplicacion. Ello, pues la parte queiniciael juicio o incidente contrae la
cargade urgir su sustanciacion y resolucion; lo que halla sustento en que no es admisible exponer ala contraparte ala pérdida de
tiempo y esfuerzos que importa unainstanciaindefinidamente abierta. ~ Asimismo, la caducidad de lainstancia debe ser entendida
como una medida eminentemente procesal donde prima el orden publico, por encima de la voluntad de las partes, siendo irrelevante
si esta Ultima circunstancia no resulta de las propias actuaciones (Falcon, Enrique, Caducidad o perencion de instancia, Santa Fe,
2004, pags. 25/28).  (b) Sentado €ello, se comparte con €l magistrado de la anterior instancia que, como surge claramente de las
constancias de la causa, su promotor haincurrido en un injustificado abandono del proceso.  En efecto, es que desde lafecha
oportunamente considerada (y que el propio interesado consintio), esto es, €l 3.5.17 (fs. 58 vta.), lo cierto, concreto y juridicamente
relevante es que no existe ninguna actividad de su parte hasta el acuse efectuado el 14.12.07 (fs. 67/68), por o que habiendo
transcurrido entre ellas esas fechas el plazo de seis meses que establece el ordenamiento en la materia (art. 310:1 del Cpr.), no puede
sino concluirse que la caducidad fue correctamente decretada. Y partiendo de considerar que, en cualquier caso, pesa sobre su
promotor la cargade impulsar €l juicio hasta la sentencia, no se acanza a comprender ni ha sido debidamente explicitado por €l
apelante cud es el fundamento normativo para otorgarle caracter suspensivo alatramitacién vinculada a un pedido anterior con
igual objetivo, esto es, denunciar el desinterés del actor en continuarlo y mucho menos se advierte cudl eslaincidencia que pudiere
seguirse de lafalta de notificacion de la resolucién adoptada a instancias de ese planteo cuando -por su sentido- esa decision
resultabainapelable (art. 317, Cpr.).  Tampoco mejoralaposicion del recurrente los cuestionamientos que ahoratrae en cuanto a
gue se habria omitido comunicarle laradicacion del expediente en este fuero porque, como esos argumentos no fueron puestos a
consideracion del juez de grado (fs. 72/73), no pueden ser aqui examinados sin exceder indebidamente la competencia de esta
instancia (arg. art. 277, céd. citado; en similar sentido, esta Sala, 14.12.17, ?Compafiia Gribraltar S.A. ¢/ EstanciaLaquen SA. &
gjecutivo?, entre muchos otros).  Por |o demas, pero en un afin orden de ideas, vale remarcar que no resulta ébice ala solucién
propuesta el carécter restrictivo con que tradicionalmente cabe apreciar €l instituto de perencion, pues tal postura solo tiene lugar en
supuestos de duda (CSJIN, Fallos 315:1549; 317:369 y 320:1676; entre muchos otros), y no cuando -como ocurre en el caso- €l plazo
legal transcurrié claramente.  (c) En sintesis, comprobado el objetivo transcurso del plazo en cuestion y no existiendo causal o
motivacion alguna que enerve la conclusion arribada en lainstancia de grado, corresponde mantener laresolucion recurrida. (d)
L os gastos causidicos, en atencién al resultado adverso de la apelacién, habrén de imponerse a su proponente (art. 73, Cpr.). 3.
Por ello, se RESUELVE:  Rechazar laapelacion defs. 78, con costas.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma.
Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y notifiquese electronicamente. Fecho, devuélvase
sin mas tramite, confidndose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Cédigo Procesal).
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