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Perencion De Instancia

JURISPRUDENCIA Perencién de instancia En el marco de un juicio por dafiosy
perjuicios, se confirma laresolucién que hizo lugar al acuse de caducidad de instancia pues el interesado debi6 arbitrar los medios
necesarios agotando |0s recursos pertinentes paralograr la continuacion del tramite. Buenos Aires, 12 dejulio de 2017 .-

Y VISTOS: Y CONSIDERANDO:  Contralaresolucién de fs. 144/145, que hizo lugar al acuse de caducidad de instancia, se
alzala parte actoraafs. 148/150 vta., fundando en la misma presentacion , cuyo traslado fue contestado afs. 152/153 por la citada
en garantia- . Liminarmente cabe sefiaar que la caducidad o perencién de lainstancia constituye un modo de extincién del
proceso que tiene lugar cuando en su transcurso no se cumple acto de impulso alguno durante todo el tiempo establecido por laley.-

Lainactividad, como presupuesto de la caducidad de lainstancia, significala paralizacion del tramite, exteriorizandose esta
circunstancia por la no gjecucion de alguna de las partes o por el 6rgano judicia de actos idoneos paraimpulsar el procedimiento,
hacia su fin natural que es el dictado delasentencia.-  |l. En cuanto concierne ala cuestion traida a conocimiento de la Sala, no
deviene ocioso recordar que la caducidad de lainstancia es un instituto procesal de orden piblico que se configura cuando existe un
desistimiento tacito de la demanda o la extincion de lainstancia por la cesacion de los procedimientos, durante incierto tiempo (De
la Colina, Salvador, ?Derecho y Legislacion Procesal?, T.2, p. 143; id. Reimundin, Ricardo, ?Derecho Procesal Civil?t, 1, p. 341,
id. Eisner, Isidoro, ?Caducidad de lainstancia?, p.17, Ed. De Palma).-  La Corte Supremade Justicia de la Nacién haresuelto que
la perencion de lainstancia sdlo hallajustificacion en la necesidad de conferir un instrumento al Estado para evitar laindefinida
prolongacion de losjuicios, pero no un artificio tendiente aimpedir un pronunciamiento sobre el fondo del pleito o a prolongar las
situaciones de conflicto (Fallos, 313:1156; 324:3647), de manera que, por ser dicho instituto un modo anormal de terminacion del
proceso, su aplicacién debe adecuarse a ese carécter sin llevar con excesivo ritualismo el criterio que preside mas alla de su éambito
propio (Falos, 324:3647). Es decir, lafinalidad de lainstitucion excede del mero beneficio de los litigantes ocasionalmente
favorecidos por sus consecuenciasy propende ala agilizacién del reparto de justiciatendiente aliberar alos érganos jurisdiccionales
de lacarga que implicala sustanciacién y resolucion de los procesos, evitando la duracion indefinida de éstos, cuando las partes
presumiblemente abandonan o renuncian al gjercicio de sus pretensiones.-  Por €llo, sin que pueda ser este instituto de aplicacion
automética, ya que debe valorarse cada caso en particular, y ademés, en caso de duda sobre su procedencia, estarse ala subsistencia
del proceso, es dable ademas recordar que solo cesala carga de las partes de impulsar €l procedimiento cuando |as actuaciones se
encuentran en estado de ser dictado el Ilamamiento de la causa para sentencia.-  Por otra parte, cabe recordar que de la
interpretacion armonica de los articulos 315 'y 316 del Codigo Procesal se desprende que la caducidad puede ser declarada de oficio
o0 apedido de parte, pero su procedencia esta sujeta a dos requisitos que abarcan ambas situaciones. que haya vencido el plazo
correspondiente a respectivo tipo de proceso y que posteriormente no se haya efectuado, en el primer caso, o consentido, en el
segundo, un acto idoneo para avanzar el tramite. Es decir, unavez impulsado € procedimiento no puede decretarselade oficio, ni a
pedido de la contrariasi ésta ha consentido el acto de tal naturaleza (Fenochietto-Arazi, 2Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién, Comentado y Concordado?, T.2, com. art. 315, p. 44y art. 316, p. 45 Gozaini, Osvaldo A., ?Cadigo Procesal civil y
Comercial delaNacién, Comentado y Anotado? T. |1, pags. 2165/166).-  I11. En el caso concreto de autos, y contrariamente alo
sostenido por la apelante como fundamento de su postura, |os actos mencionados en su memorial carecen de efecto impulsorio del
proceso.  Enesesentido, y alo demés argumentado por laincidentista, resulta Gtil recordar que no a toda actuacion de las partesla
ley le reconoce idoneidad paraimpulsar el proceso y, por ende, parainterrumpir el plazo de caducidad. Por €l contrario, reviste
condicién de actividad idénea paraimpulsar €l procedimiento sdlo aquella que, cumplida por los contendientes, €l 6rgano judicial o
sus auxiliares, resulta adecuaday Util para hacer avanzar €l procedimientos (CSIN, in re, ?Caffaro, Norberto J. y otros ¢/ Provincia
de Buenos Aires s/ dsy ps, 3/XI1/91).-  De partir de la premisa de que no cualquier acto realizado en el curso del proceso tiene
aptitud impulsoria para enervar el transcurso del término de perencion, cabe concluir en que carece de idoneidad para hacer avanzar
el procedimiento y por tanto no tienen caracter interruptivo de la perencion de lainstancia (art. 310y 311, Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacidn), los actos mencionados por larecurrente en el memorial.  Ello asi, porque no basta que exista actividad,
sino que necesario que la misma haga avanzar la causa cumpliendo diferentes estadios que integran su contenido afin de que
adquieran su completo desarrollo.-  En su caso €l interesado debi6 arbitrar [os medios necesarios agotando |0s recursos pertinentes
y en tiempo oportuno, paralograr la continuacion del tramite alos fines de evitar €l efecto no querido delacaducidad.- Delas
constancias de la causa se advierte que desde el Ultimo proveido de fecha 18/08/17 (fs. 131) hasta el acuse caducidad de instancia de
fecha 18/04/18 (fs. 138/139), hatranscurrido el plazo previsto en el art. 310 inc. 1° del Codigo Procesal, sin que se efectuara
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actuacion Util tendiente ala prosecucion del tramite del proceso.-  Por todo €llo, y por las consideraciones precedentemente
mencionadas, el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar laresolucion de fs. 144/145. 2) Con costas de Alzada a la actora vencida (art.
68 CPCCN).  Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase.- Fdo.: Beatriz Veron - Martadel Rosario Mattera - Patricia
Barbieri. 031689E
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