Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 23:05:01 2026 / +0000 GMT

Perencion De Instancia Art 203 Inciso2Del CPCC

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Perencién deinstancia. Art. 203 inciso 2° del C.P.C.C. En el marco de una sucesién, se acoge €l
planteo de caducidad interpuesto, pues hatranscurrido con creces €l plazo previsto en el art. 203 inc. 2 del CPCC. San
Miguel de Tucuman, Abril 04 de2017. Y VISTOS. Pararesolver el Incidente de Caducidad deducido en estos autos
caratulados; ?PEREZ, HECTOR ORLANDO - GIL, MARIA MERCEDES S/SUCESION.- EXPTE. N° 784/12?, que tramitan por
ante esta Sala 1 de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil en Familiay Sucesiones.,y  CONSIDERANDO: Vienea
conocimiento y resolucion de este Tribunal, el Incidente de Caducidad de Instancia, deducido afs.122 por la heredera Myriam
Susana Pérez, con patrocinio del letrado Antonio Fara, através del cual solicita se declare la Caducidad de la Instancia que dio
origen alaactuacion de este Tribunal, por cuanto -sostiene- ha transcurrido con creces €l plazo de tres meses establecido en el
articulo 203 inciso 2° del C.P.C.C.- Expresaqueafs. 121, correla providencia de fecha 08 de marzo de 2016, que fue puestaala
oficina el dia 10 de marzo de 2016, sin que hasta lafecha se hayainstado el proceso.  Por providenciade fecha 11 de Octubre de
2016 se dispone conferir traslado del incidente de caducidad deducido, €l que se materializa mediante cédulas de notificacion
obrantes afs. 124 y 125 de autos, sin que la contraria conteste laincidenciaplanteada. A fs. 128 luce agregado dictamen del sefior
Fiscal de Camara subrogante propiciando el rechazo del incidente de perencién de lainstanciarecursivadeducido afs. 122. A
s.133 se natificala nuevaintegracion del Tribunal y se llaman autos pararesolver €l planteo de caducidad de instancia. Firme esta
providencia, quedan los presentes autos en condiciones de resolver, por |o que corresponde abocarnos a su tratamiento.  De
maneraliminar y previo aadentrarnos en el estudio del incidente deducido, es dable puntualizar que la caducidad de instancia, en
tanto modo anormal de conclusion del proceso e impuesto por razones de orden publico, opera cuando se ha abandonado, por
inaccion, el procedimiento durante un determinado lapso previsto en laley (cfr. Alsina, Tratado Tedrico-Préctico de Derecho
Procesal Civil, 2° Ed., 1961, T. IV, pags. 424/425; Guasp, Derecho Procesal Civil, Ed. 1.962, p4g. 556).  Ladoctrina es conteste
en sefialar que, para que proceda la declaracion de la caducidad de unainstancia se deben cumplir los siguientes requisitos:. 1)
Existencia de unainstancia abierta, entendiéndose que lainstancia existe desde el momento en que se promueve lademanda, y
abarca el conjunto de actos procesal es que suceden a continuacién y hasta la resolucién que la concluye. 2) Inactividad de la parte,
gue no es solo aquella que supone omision negligente de cumplir actos procesales de impulso y desarrollo de la causajudicial donde
ha planteado un interés a tutelar, sino también las acciones inoficiosas o carentes de idoneidad para hacer avanzar el procedimiento.
3) Transcurso de determinado plazo y pronunciamiento judicial desde que lainactividad procesal debe ser continuada durante los
plazos previstos en laley ritual. A su vez, en nuestro ordenamiento procesal, la perencidn no opera de pleno derecho, lo que significa
que de cumplirse el plazo legal, el proceso no finiquitasi no es por una expresadecision quelo termina.  El fundamento objetivo
de dicho instituto procesal eslainactividad por un tiempo determinado de los litigantes quienes, ante el desinterés demostrado de
estaforma, tienen su sancion. Su finalidad excede el beneficio de las partesy tiende aliberar al 6rgano jurisdiccional de la carga que
implicalasustanciaciony resolucion de los procesos, evitando la duracion indefinida de éstos cuando |as partes presumiblemente
abandonan el gjercicio de sus pretensiones. En virtud del principio dispositivo, las partes asumen la carga de impulsar €l tramite
del proceso hacia su fin natural que es la sentencia. De ali que lainactividad procesal de las mismas -que se traduce en €l
incumplimiento de la carga de impulsar- configura una presuncién de abandono tacito de lainstancia por parte del interesado. La
cargadeinstar equivale aurgir €l tramite, aformular peticiones enderezadas a la continuacion del proceso haciéndolo avanzar hasta
lasentencia. Tanto ladoctrina como lajurisprudencia han sefialado que |os actos procesal es que poseen eficaciainterruptiva de la
caducidad, son los que tienen por objeto pedir, realizar o urgir justamente el acto, providencia o diligencia que corresponda al estado
del juicio y que tenga por fin poner en movimiento los autos hacia la sentencia definitiva, y no otro cualquiera; es decir, que tengan
idoneidad especifica paraimpulsar el procedimiento. Son actos interruptivos de la perencion todos aquellos que hacen avanzar €l
procedimiento, no en el mero sentido externo o mecanico de él, sino los que tienen por finalidad poner al juez en condiciones de
dictar sentencia, demostrando no solo laintencién de mantener vivo el proceso, sino de servir para que éste dé un paso hacia
adelante (conforme Loutayf Raneay Ovejero LOpez, ?Caducidad de la Instancia?, Astrea, Bs. As. 1991, pags. 94; C.S.J.T., sent. 144
del 07-03-06, ?Zelarayan, Gonzalo ¢/Banco Bansud S.A. s/Dafios y Perjuicios?; sent. 738 del 05-09-05, ?H.S.B.C. Bank Argentina
S.A. c/Gonzélez Garafio, Alejo y Otros s/Cobros (Ordinario)?; sent. 773 del 25-09-01, ?Mentz, Julio E. y Otros ¢/Nufiorco S.A. y
Otros s/Cobro?; entre otros pronunciamientos). Precisado esto y, entrando al andlisis de este caso concreto, tenemos que se
solicita se declare la caducidad de la segunda instancia, cuya apertura tuvo lugar con la concesion del recurso en fecha 22 de mayo
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de 2015 (fs. 85).  Unavez sustanciado €l recurso de apelacion, se dispone la elevacion a esta instancia mediante providencia de
fecha 31 de agosto de 2015.  Radicados |os autos en esta instancia, se dispone dar vistaa Fiscal de Camara afin de que emitasu
dictamen con relacion al recurso deducido. A fs. 102 la sefiora Fiscal de Camara solicita que en forma previa a dictaminar se
remitan los autos ?Vicinguerra, Domingo Antonio -vs- Pérez, Héctor Orlando S/Cobro Ejecutivo, Expte. N° 3341/12?.  Desde
fojas 103 a 120 obran actuaciones tendiente a localizar 1os autos solicitados por €l Ministerio Fiscal.  Con fecha 08 de marzo de
2016 (fs. 121) se dicta providencia poniendo en conocimiento de las partes |o informado por la Excma. Camara Civil en
Documentos y Locaciones, la que se notificaalas partes en laoficinael dia10 de marzo de 2016 (fs. 121 vta). Desdelafecha
sefidlada, hasta el dia en que se dedujo el incidente de caducidad de instancia acaecido el dia 06 de octubre de 2016 no se registran
actosprocesales.  Cabe preguntarnos, si entre el lapso de tiempo transcurrido entre el 10-03-2016 y el 06-10-2016 sin que se
registre actividad impulsiva del proceso, se ha producido la caducidad de lainstancia, o por lo contrario, como lo sefiala el Fiscal de
Camaraen su dictamen, regia el impedimento del art. 211, inciso 2° del C.P.C.C. que impide la aplicacion del instituto en cuestion.

Contrariamente alo afirmado por €l sefior Fiscal en su dictamen, este Tribunal entiende que el presupuesto legal invocado por el
Ministerio Pdblico no resulta de aplicacién toda vez que los autos no se encontraban ni pendientes de elevacion (art. 211, inc. 1°), ni
tampoco [lamados aresolver (art. 211, inc. 2°), por lo que resultabaimperativo parala partes urgir el tramite del recurso, carga
procesal que no secumplio.  Desde la notificacion de la providencia de fecha 08 de marzo de 2016, materializada el dia 10 de
marzo de 2016, ha transcurrido con creces el plazo previsto en a art. 203 inciso 2° del C.P.C.C. para que opere la perencion de esta
segunda instancia, toda vez que surge evidente la ausencia de actos procesal es, reuniéndose asi 10s presupuestos legales parala
procedencia de la perencion, por lo que corresponde acoger € planteo deducido.  Por lo considerado, apartandonos del dictamen
emitido por Fiscaliade Camara el planteo de caducidad deducido ha de ser receptado.  Costas: atento al principio objetivo de la
derrotaseimponen a vencido.  Porello,se  RESUELVE: [°).- HACER LUGAR a Incidente a Caducidad de Instancia
deducido por la heredera Myriam Susana Pérez, con patrocinio del letrado Antonio Fara, afs. 122 de estos autos. y en consecuencia
declarar la perencion delasegundainstancia.  119).- COSTAS, al vencido (art. 107 Procesal).  111°).- HONORARIOS:
oportunamente- HAGASE SABER.- 027478E
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