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Perencion De Instancia Art 310 Inc 1 Del Codigo Procesal

JURISPRUDENCIA Perencién de instancia. Art. 310, inc. 1 del Cédigo Procesal

Se confirma el pronunciamiento mediante el cual, el Sr. Juez declar6 operada la caducidad de instancia, pues desde la Ultima
providencia hasta el acuse de caducidad transcurrio el plazo establecido por €l art. 310, inc. 1° del Codigo Procesal.
Buenos Aires, noviembre 21 de 2018.- AUTOSY VISTOS: Laparte actoraapela el pronunciamiento de fs. 325/326 mediante
el cual el Sr. Juez declaré operada la caducidad de instancia en estas actuaciones. Funda su recurso con el memorial de fs.329/338
cuyo traslado fue contestado afs.340/342.  Ha sostenido esta Sala que la caducidad de lainstancia es un instituto procesal de
orden publico, cuyo fundamento objetivo es lainactividad por un tiempo determinado de los litigantes quienes, ante €l desinterés
demostrado de esta formatiene su sancion. Su finalidad excede el beneficio de las partesy tiende aliberar a érgano jurisdiccional
de la carga que implicala sustanciacion y resolucion de los procesos evitando la duracion indefinida de éstos cuando las partes
presumiblemente abandonan el gercicio de sus pretensiones (conf. CNCiv., SalaF, 8/8/94, "Brizuelac/Y.P.F. SA.", JA.
T.1995-111-56; jurisprudenciay doctrinaalli citada).  En virtud del principio dispositivo, las partes asumen la carga de impulsar €l
trémite del proceso hasta ponerlo en condiciones de decidirlo. De ali que lainactividad procesal de aquéllas -que se traduce en €l
incumplimiento de la carga de impulsar- configura una presuncién de abandono tacito de lainstancia por parte del interesado.  La
apuntada carga de "instar" significainsistir, perseverar, urgir, y por su raiz latina -instante- connota la inequivocaidea de
movimiento, que se opone ala de paralizacion, e identificalainstancia las nociones de presenciay cercania, o proximidad hacia el
organo de lajusticiacon el fin de provocar sus actividades. Es decir, equivale aurgir €l trémite, aformular peticiones enderezadas a
la continuacion del proceso (conf. Morello-Sosa-Berizonce, "Codigos Procesales...”, T. IV-A, p.94/95 y jurisprudencia alli citada).

En su memorial el actor se agraviadel computo del plazo querealiza el Sr. Juez y pretende que se tomen en cuenta los feriados y
los dias inhabiles declarados por la Corte Supremade Justiciade laNacién.  Como bien lo establece el art. 311 del Cadigo
Procesal ?0s plazos... se computaran desde la fecha de la Ultima peticion de | as partes, resolucion o actuacion del juez, secretario u
oficial primero, que tengan por efecto impulsar el procedimiento; correran durante los dias inhabiles salvo los que correspondan alas
feriasjudiciales?.  Pretender como lo hace el actor que se computen como “feriajudicial ? todos |os dias declarados inhabiles por
el Juzgado, contradice el espiritu que tuvo en miraslanorma, por lo cual deben rechazarse |os agravios en este punto.  También se
agravia el actor que el Sr. Juez no hayarecibido la causa a prueba de conformidad con |o dispuesto por €l art. 359 del Cadigo
Procesal pues debia hacerlo, aungue las partes no lo pidiesen. Sin embargo, estas actuaciones no estaban en condiciones de abrirse a
prueba, pues como entendio el sentenciante quedaba pendiente la notificacion del traslado de |as excepciones previas de defecto
legal y de falta de legitimacion pasiva como fuera ordenado afs. 167. El actor en vez de cuestionar a quien correspondiaimpulsar el
trdmite, pudo peticionar a tribunal para que intimaraa contrario anotificar.  Por otra parte, no resulta acertadalacitadel art. 313,
inc.3 del Cadigo Procesal pues si bien excluye la procedencia del instituto en cuestion cuando la prosecucion del trémite depende de
laactividad del Secretario u Oficial Primero, en la especie no se daese supuesto.  También se agravia el apelante que el Sr. Juez
no se hayareferido alos actos posteriores al acuse de caducidad de lainstancia del 27 de junio de 2018, especificamente el escrito
presentado el 5dejulio de2018.  En este sentido, se ha sostenido que los actos efectuados con posterioridad ala solicitud de
caducidad no tienen efectos interruptivos de ésta'y dicha disposicion rige cual quiera seala entidad del acto posterior y aun cuando €l
pedido de caducidad no se hubiere notificado. Es asi que ?el consentimiento admitido por laley procesal (art.315 del Céd. Proc.
Civil y Com. de laNacion...) no alude alas resoluciones posteriores al pedido de caducidad provocadas por |as presentaciones de la
contraparte destinadas a eludir los efectos de la peticion? (MAURINO, Alberto Luis, Perencion de lainstanciaen el Proceso Civil,
Buenos Aires, Astrea, 2003, pag 186, n° 178, letrac). Por €ello, el escrito presentado a fs.314 no tienen efecto interruptivo de la
caducidad.  S6lo amayor abundamiento cabe destacar que €l criterio restrictivo con el cual se debe apreciar la procedencia del
instituto en estudio sélo resulta de relieve cuando existen dudas sobre su aplicacion 1o que no ocurre en el caso, por o que los
agravios ensayados no tendran favorable acogida.  Teniendo en cuenta que desde la providencia del 23 de noviembre de 2017
(fs.312) hasta que el apoderado de la codemandada acuso la caducidad de lainstanciael 27 de junio de 2018 transcurrio el plazo
establecido por €l art. 310, inc. 1° del Codigo Procesal, corresponde confirmar laresolucién apelada. En consecuencia, SE
RESUELVE: Confirmar €l pronunciamiento de fs. 325/326.Con costas a la actora que resulta vencida (arts. 68 y 69 del Codigo
Procesal). Registrese, notifiquese y oportunamente, devuélvase. EDUARDO A. ZANNONI  FERNANADO POSSE
SAGUIR  JOSE LUIS GALMARINI 034982E

| Pagel/1 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/perencion-de-instancia-art-310-inc-1-del-codigo-procesal-2/

