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Perencion De Instancia Art 310 Inc 1 Del Codigo Procesal

JURISPRUDENCIA Perencién de instancia. Art. 310 inc. 1° del Codigo Procesal

En el marco de un juicio ordinario, se confirma la resolucién que declar6 operada la caducidad de lainstancia. Buenos
Aires, 10 de abril de2018. Y VISTOS: 1. Apel6 laactoralaresolucion defs. 1.674/76 que declar6 operada en autos la
caducidad de lainstancia. Sumemorial defs. 1.679/81 fue respondido afs. 1.638/86y 1.688/93. 2. Desde el Ultimo acto
impulsorio realizado en la causa, consistente en la notificacion electronicarealizada por € Tribunal el 18.04.17 y hasta el acuse del
14.12.17 (fs. 1.667/68), transcurrié el plazo de seis meses que prevé el art. 310, inc. 1° del Cpr. sin que se registrara actuacion
impulsoria. El transcurso del plazo fue reconocido por la propia recurrente, quien direcciond sus quejas a denunciar su interés en
la prosecucion de la causa; la existencia de dificultades en larealizacion de la prueba pericial contable; el caracter restrictivo del
instituto en examen; el consentimiento de la demandada respecto de lo actuado en la causa por €l perito informético y lafatade
legitimacion del tercero para efectuar €l acuse de perencion.  El recurso no prosperard. Laactora debid denunciar en la causa
lo actuado a efectos de superar las dificultades que denuncié respecto de la documental necesaria paralarealizacion de la pericia
contable, lo que no ocurrié.  Los agravios referidos a consentimiento de la demandada respecto de la presentacion efectuada por
el perito informatico afs. 1.659, no pueden ser receptados, en la medida en que la actuacién de la experta que motivo la contestacion
de la accionada no implico impulso de la causa, en tanto en ellala perito solicito que se regularan sus honorariosy seintimaraalas
partes para que informaran si habian puesto fin al litigo mediante un acuerdo extrajudicial. Las quejasreferidas alalegitimacion
del tercero para solicitar la perencién no serén tratadas por la Sala, por aplicacién de lo normado por €l art. 277 del Cpr., puesfue un
capitulo no propuesto ala decision del juez de primerainstancia. ~ Finalmente, el caracter restrictivo de interpretacion de la
caducidad de lainstancia procede Gnicamente cuando se verifican situaciones que suscitan margen de duda en cuanto ala objetiva
verificacion de inactividad procesal (CNCom, esta Salain re ?Zayat, Manuel ¢/ Spampinato, Angel Fabiany otro &/ ejecutivo” del
12.11.07, entre otros); pero esta circunstancia es inexistente en €l caso, en el que resultainequivoco el vencimiento del plazo
mencionado. 3. Serechaza el recurso defs. 1.677 y se confirmala decisién apelada, con costas ala actora, por resultar vencida.

4. Notifiquese por Secretaria del Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN. 5. Oportunamente, cimplase con la
publicacion ala Direccion de Comunicacién Pablica de la CSIN, segun lo dispuesto en el art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN vy,
devuélvase al Juzgado de origen. 6. Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocalian® 5 (conf. Art. 109 RIN).
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