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Perencion De Instancia Art 310 Inc 2 Del Cpcen

JURISPRUDENCIA Perencion deinstancia. Art. 310, inc. 2, del CPCCN Ene
marco de un juicio gjecutivo, se confirmala resolucion que decretd la caducidad de instancia, pues entre el retiro de un mandamiento
de intimacién de pago y citacion de remate y la declaracion de caducidad de oficio apelada transcurrié un plazo mayor al de tres
meses previsto como lapso de caducidad para un caso como este (conf. art. 310, inc. 2, del Codigo Procesal). Buenos
Aires, 27 de septiembre de 2018. Y VISTOS:  |. Fue apeladalaresolucion defs. 21. El memorial obraafs. 23/5.  1l. A juicio
delaSala, €l recurso no puede prosperar.  Entrelo actuado afs. 20 y vta. -retiro de un mandamiento de intimacion de pago y
citacion de remate- (16/2/18) y la declaracién de caducidad de oficio apelada (2/8/18), transcurrid un plazo mayor a de tres meses
previsto como lapso de caducidad para un caso como éste (conf. art. 310, inc. 2, del codigo procesal).  No se advierten
circunstancias que hubiesen interrumpido o suspendido el curso de la caducidad a partir de fs. 20 y vta.,, ni tampoco contingencias
gue hubiesen subsanado la perencion cumplida.  El argumento de larecurrente no revierte tales apreciaciones.  Ella sostiene
que no le seriaimputable lademoraen el impulso delacausa.  Explicaque dio ingreso a mandamiento el 5.3.18 y para acreditar
dicho extremo acompafia copia de la respectiva constancia sellada por la Oficina de Diligenciamientos de la Provincia de Formosa.

Dice que el mandamiento alafecha alin no fue devuelto ala respectiva oficina de mandamientos, informandosel e que se pudo
haber extraviado en dicha oficina, todo lo cual exteriorizaria que se havisto impedido de activar este proceso.  ParalaSalael
recurso no puede prosperar porque durante todo el plazo posterior al retiro del mandamiento y hasta la fundamentacién recursivala
ahora apelante omitio brindar en este expediente la mas minimainformacion sobre €l estado de su diligenciamiento,
desconociéndose aqui qué pasaba sobre el tramite a ser desarrollado en aquellajurisdiccién provincia.  Laapelante no dejade
esgrimir la pérdida del mandamiento e incluso ofrece prueba para obtener ahora informacion sobre la gestién de esa diligencia.
Pero explicar éso ahoraestardio.  En todo caso, la parte accionante tuvo que informar oportunamente las eventual es dificultades
suscitadas en Formosa, teniendo en cuenta que pesaba sobre ella carga de impulsar el proceso (arg. art. 310 del cddigo procesal).

L as alegadas vicisitudes de la tramitacion del mandamiento no eximian a la actora de ponerlas en conocimiento del juez a quo en
tiempo propio, afin de que se pudieran adoptar las providencias que hubiesen permitido superarlas, adoptando el temperamento que
resultase apropiado.  En suma, corresponde confirmar la declaracion de caducidad recurrida. 111, Por ello, se RESUELVE:
rechazar la apelacion, sin costas por no haber mediado contradictorio.  Notifiquese por Secretaria.~ Oportunamente, cimplase
con la comunicacién ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién 15/13, del
21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8
(conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA  MANUEL R. TRUEBA
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