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Perencion De Instancia Art 310 Inc 2 Del Cpcen

JURISPRUDENCIA Perencion de instancia. Art. 310 inc. 2° del CPCCN Ene
marco de un juicio de g ecucion de expensas, se admite la caducidad interpuesta, pues desde el dictado de la providencia que
concedio € recurso y desde el auto que o sustancié hasta el acuse de perencion transcurrieron mas de tres meses (art. 310: 2°, Cpr.),
de modo tal que el plazo legal se encuentra vencido, sin que hubiese mediado actividad orientada a obtener la oportuna elevacion de
las actuaciones. Buenos Aires, 28 dediciembrede 2017. 1. Gustavo Garcia Binaghi acusd la caducidad de lainstancia
abierta con laconcesion del recurso de apelacion interpuesto en fs. 324/325 contralaresolucion de fs. 320/322 (v. fs. 329). 2.
Como es sahido, conforme al art. 310:2° del codigo derito, el plazo de perencion en estainstanciaesdetres (3) meses.  Tal
término comienza a correr a partir de que se produce la apertura de lainstancia respectiva, esto es, desde la concesion del recurso
(esta Sala, 17.11.08, "Llenasy Cia. S.A. s/quiebra s/incidente de verificacion de crédito promovido por Macone, Juan Domingo'");
aunqgue -claro esta- el dies a quo resultainaplicable cuando se realiza algin tramite luego de interponer la apelacion y con estricta
relacion al recurso en cuestion (conf. esta Sala, 11.3.08, " Schnitzker Marta Maria Aan ¢/Car Oney otro &/ beneficio de litigar sin
gastos').  Sentado lo anterior cabe sefidar que, en el caso, desde el dictado de la providencia que concedio6 €l recurso defs.
324/325 (4.12.12; fs. 326) y desde el auto que lo sustancio (14.2.13; fs. 328) hasta el acuse de perencion (24.9.13; fs. 329)
transcurrieron mas de tres meses (art. 310:2°, Cpr.), de modo tal que €l aludido plazo legal se encuentravencido, sin que hubiese
mediado actividad orientada a obtener la oportuna elevacion de las actuaciones.  En tales condiciones, corresponde admitir la
caducidad interpuesta, pues la carga de impulsar €l tramite ante la Alzada pesaba sobre |a parte que dedujo €l recurso (art. 315, Cpr.;
esta Sala, 3.7.07, "Citibank N.A. c/Blanco, Patricia Fabiana s/ejecutivo”; Sala B, 19.11.86, "Bigiolli, Oscar c/Freijo, Enrique
s/sumario"; conf. Kielmanovich,, J., Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion, comentado y anotado, tomo 1, Buenos Aires,
2005, pag. 497 y jurisp. cit. en nota 1811; Colombo, C. - Kiper, C., Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, anotado y
comentado, tomo 3, Buenos Aires, 2006, pag. 316, parag. 8). 3. Por los fundamentos que anteceden, se RESUELVE:  Declarar
caduca lainstancia abierta con la concesion recursiva de fs. 326; con costas (arts. 68/69, Cpr.). 4. Envirtud de lo manifestado en
fs. 352 infiney aque con €l dictado de la resolucion precedente se ha consumido la jurisdiccién de esta Alzada, déjase sin efecto la
intimacion de fs. 348 y encomiéndase a Tribunal a quo la atencién de los escritos agregados en fs. 344/347. 5. Cumplase con la
comunicacion ordenada por la Corte Suprema (ley 26.856 y Acordadas 15y 24/13) y notifiquese electrénicamente . Fecho,

devuélvase la causa, confiandose al magistrado de primerainstancialas diligencias ulteriores (art. 36:1°, Cpr.). Gerardo G.
Vassdlo JuanR. Garibotto  Pablo D. Heredia PabloD. Frick  Prosecretario de Camara NOTA: Enlafechase
cumplio con la notificacion el ectroni ca ordenada precedentemente. Eduardo A. Blanco Figueroa  Prosecretario
Administrativo 027113E
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