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Perencion De Instancia Art 310 Inc 2 Del Cpcen

JURISPRUDENCIA Perencion deinstancia. Art. 310, inc. 2, del CPCCN Ene
marco de un juicio gjecutivo, serevocael pronunciamiento que decretd de oficio la caducidad de instancia en |as presentes
actuaciones, con sustento en lo dispuesto por el art. 310, inciso 2do., del CPCC, pues tuvo lugar un hecho interruptivo previo a
decreto de oficio de la caducidad. Buenos Aires, 1 de agosto de2018.- Y VISTOS:  1.) Apeld, en subsidio, la parte
actora el pronunciamiento dictado en fs. 86 -mantenido afs. 96/97-, que decreté de oficio la caducidad de instancia en las presentes
actuaciones, con sustento en lo dispuesto por €l art. 310, inciso 2do. CPCC.-  Lasefiorajuez aquo sefiad 6 que las actuaciones
concernientes a la traba de las medidas cautelares dispuestas en autos carecen de la virtualidad necesaria para ser considerados
impulsorios del tramite.-  Los fundamentos del recurso subsidiario fueron desarrollados en fs. 90/95.-  2.) El recurrente alegd
que los trmites cautel ares cumplidos en autos debieron ser considerados interruptivos. Explicé que en €l trdmite gjecutivo, a
diferencia de otros procesos, por € fin que aquél persigue, las medidas cautelares previas resultan impulsorias del procedimiento,
pues constituyen un trémite esencial para obtener el éxito de laaccion. A su vez, estimé que debio aplicarse lo dispuesto por €l art.
316 CPCC ante la presentacion del mandamiento de intimacion de pago diligenciado en extrafia jurisdiccion con posterioridad al
decreto en crisis. Finalmente, objetd que no se hubiera ponderado €l criterio restrictivo que caracteriza al instituto de la perencion.-

3.) Sefdase, en primer lugar, que la caducidad de instancia constituye un modo de extincidn del proceso que tiene lugar cuando no
se cumple acto impulsorio alguno durante el plazo establecido en el ordenamiento ritual, que para este tipo de proceso es de tres
meses (CPCC:310:2°), pesando sobre la parte que da vida ala accién la carga de urgir su sustanciacion y resolucién, carga que se
justifica porque no es admisible exponer ala contraparte ala pérdida de tiempo que importa una instancia indefinidamente abierta.-

Sentado ello, aplintase ademas que lainstancia constituye 2un conjunto de actos procesal es que se suceden desde la interposicion
de una demanda, hasta la notificacién del pronunciamiento final hacia el que dichos actos se encaminan? (conf. Palacio L. ?Derecho
Procesal Civil y Comercial?, T° 1V, pag. 219), de donde se deduce que sdlo son interruptivos del plazo de caducidad aquellos actos
gue impulsan el trdmite del proceso para posibilitar el dictado de sentencia- ~ Asimismo, puntualizase que esta Sala comparte la
reiterada corriente jurisprudencial conforme la cual el restrictivo criterio con que debe aplicarse la perencidn de instancia conduce a
descartar su procedencia en supuestos de duda (CSIN, 24.05.93, ?Rubinstein, Marcos ¢/ Cia. Financiera Central parala América del
Sud S.A.?, id., 7.07.92, ?Frias José Manuel ¢/ Estex SACI e l?, Fallos 315: 1549; id., 12.4.94, ?Dalo, Héctor Rafael y otros ¢/
Hidronor Hidroel éctrica Norpatagénica SA y Neuguén, Provinciadel ¢/ dafiosy perjuicios?, Fallos 317:369; id., 12.8.97, ?Caminotti
Santiago R. ¢/ Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria?, Fallos 320:1676; id., 24.10.00, ?Brigne SA ¢/ Empresa Constructora
Casa SA y otros?, Fallos 323:3204; id., 6.02.01, ?Fisco Nacional ¢/ Provinciade Mendoza &/ gjecucion fiscal?, CNCom. E, 10.10.95,
?Grinstein Sadl?).-  4.) Ello establecido, cabe sefidar que el art. 316 CPCC dispone que no podra ser decretada de oficio la
perencién si la parte hubiere impulsado el tramite con anterioridad a su declaracion, aun cuando no se hubiere acreditado
oportunamente en el expediente esa circunstancia (conf. esta CNCom., esta Sala A, 11.03.08, 2Nicolino Antonio Angel ¢/ Mourente
de Barone Alicia Beatriz §/ Beneficio delitigar sin gastos?; id, SalaD, 14.07.03,?Lazcoz, Ana Mabel s/pedido de quiebra por
Cooperativa del Este de Crédito, Consumoy Vivienda Ltda.?; en igual sentido, Sala B, 31.05.02, ?Sportsitio.com Inc. Le pide la
quiebra Alas Producciones S.A.?; id, Sala ?E?, 21.05.93, ?0rtino Lomazzi y Asociados S.R.L. s/pedido de quiebra por Chacur,
Camilo?).-  Ahorabien, para que lanorma ut supra citada resulte operativa resulta necesario la adjuncion de elementos
convictivos que tornen verosimil la alegacion de que la actividad denunciada fue efectivamente llevada a cabo durante €l plazo de
perencion.-  5.) Del examen del expediente se desprende que a momento de decretarse la caducidad de instancia, la Ultima
actuacion hébil estaba conformada por el diligenciamiento del mandamiento de intimacion de pago en extrafia jurisdiccion librado el
06.11.17, cuyadiligenciafue el 14.05.18 (ver fs. 87/88). Sin embargo, la parte actora acredité el diligenciamiento de esa pieza con
posterioridad ala declaracion de caducidad (15.06.18, ver fs. 86).-  Si bien del actadel Oficial Notificador surge que la
notificacion no tuvo resultado positivo por las razones alli apuntadas, considérase que de conformidad con lo dispuesto por €l art.
316 CPCC, cabe atribuir a esa actuacion, de todos modos, efecto interruptivo.-  Es que, la circunstancia de que ladiligenciaen
cuestion no haya podido concretarse, dado que el mandamiento fue devuelto con resultado negativo, en modo alguno obstaa su
efecto interruptivo (esta CNCom, esta Sala A, 15.02.2007, ?Tri-anna Transportes SRL ¢/ Cerveceriay Malteria Quilmes SA
Beneficio delitigar sin gastos?), dado que, independientemente de su resultado, el diligenciamiento per se tuvo por objeto el impulso
del procedimiento.-  Asli las cosas, verificandose que el 14.05.18 (fs. 87/88) tuvo lugar un hecho interruptivo previo a decreto de
oficio la caducidad de lainstancia, de conformidad con lo establecido en el art. 316 CPCC, corresponde admitir el agravio de la
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parte actoray revocar lo decidido en lainstanciaanterior.-  6.) Por todo |o expuesto, esta SdlaRESUELVE:  a. Acoger €l
recurso de apelacion interpuesto y revocar |a resolucion apelada en lo que decide y fue materiade agravio.-  b. Sinimposicién de
costas de Alzada por no haber mediado contradictorio.- A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1 delaley 25.856,
segun el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando
obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara,
mediante |a pertinente notificacion al ClJ, unavez transcurridos los treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual
razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a primerainstancia encomendandole ala Sr.
Juez aquo realizar las notificaciones pertinentes. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta
Sala (art. 109, Reglamento parala Justicia Nacional).- MARIA ELSA UZAL ALFREDO A. KOLLIKER FRERS
MARIA VERONICA BALBI  Secretariade Camara 033254E
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