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Perencion De Instancia Articulo 310 Del Cpccen

JURISPRUDENCIA Perencion deinstancia. Articulo 310 del CPCCN Se confirma
la decision que oficiosamente declard operada la caducidad de lainstancia. Buenos Aires, 14 de agosto de 2018. 1. El
promotor de lafranquicia apelé en subsidio en fs. 33 ladecision de fs. 29, mantenida en fs. 34, que oficiosamente declard operadala
caducidad de lainstancia en este incidente. Sus fundamentos fueron alli expuestos. 2. (i) Debe comenzar por recordarse que,
tratdndose de un incidente auténomo e independiente, el beneficio de litigar sin gastos es un proceso susceptible de perimir si se
cumple el plazo previsto en la normativaen lamateria (art. 310 inc. 2°, Cédigo Procesal; esta Sala, 24.2.09, ?Castifieira Susana c/
HSBC New York Life Seguros de Vida SA ¢ beneficio de litigar sin gastos?; 18.2.05, ?Lagoa, Leonardo José ¢/ Mapfre Aconcagua
Cia. de Seguros SA ¢ beneficio de litigar sin gastos?; y 5.10.06, ?Gregoruitti, Alejandro ¢/ Royal Canin ArgentinaS.A.y otro &/
beneficio de litigar sin gastos?, entre muchos otros).  Ademas, que -como regla- su impulso le corresponde a quien |o promovio,
porque a activar el mecanismo jurisdiccional concretd una pretension que habilitael curso delainstanciay esa carga se mantiene
inalterada hasta que se dicte la pertinente sentencia (Osvaldo O. Gozaini, Cédigo procesal civil y comercia de la nacion, comentado
y anotado, Buenos Aires, 2002, T. I, pag. 144, parag. 1).  (ii) Sentado todo e llo, no puede perderse de vistaen el caso que €
recurrente no cuestiond que entre las fechas consideradas en la resolucién apel ada transcurrio objetivamente el término de tres meses
contemplado en aquélla norma sin que mediara, de su parte, actos impulsorios sino que se limitd a argumentar que, como derivacion
de haberse al canzado un acuerdo en €l principal, este incidente se habriavuelto abstracto. Y sobre esa cuestion se comparte con €l
magistrado de grado que, la referida natural eza autonoma e independiente de este incidente respecto del juicio principal, conllevaa
gue los actos que se realicen en uno carezcan, por principio, de eficaciaimpulsoriaen €l otro; y es por ello que, aun cuando el objeto
de autos pudiera haber perdido actualidad por consecuencias exdgenas, tal particular escenario obligaba a su promotor a denunciar
esa situacion solicitando una expresa declaracion en ese sentido en vez de, como en los hechos ocurrié, abandonar derechamente el
trémite sin explicacion alguna.  (iii) De ali que, en virtud de lo hasta aqui expuesto y en concordancia con la solucion alcanzada
en hipétesis andlogas (esta Sala, 5.8.11, ?Moscoloni, Gustavo Enrique ¢/Peugeot SA y otro s/beneficio de litigar sin gastos?; y
26.4.10, ?Salinas, Luis Abel y otro ¢/ Bankboston National Association § ordinario?; entre muchos otros), habréa de rechazarse la
proposicién recursiva de que se trata, sin imposicién de gastos causidicos por no mediar contradictorio. 3. Por €llo, se
RESUELVE: Desestimar laapelacion en subsidio defs. 33, sincostas.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma.
Corte Supremade Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13) y notifiquese el ectronicamente. Fecho, devuélvase
sin més tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°, Codigo Procesal).
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