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Perencion De Instancia Articulo 310 Inciso 1 Del Cpccen

JURISPRUDENCIA Perencion de instancia. Articulo 310, inciso 1), del CPCCN

En el marco de un juicio ordinario, se confirmael pronunciamiento por medio del cual lajueza ?a quo? admitio el acusey declard
operada la caducidad de lainstancia, pues transcurrié holgadamente el plazo establecido en € art. 310, inc. 1°, del Cédigo Procesal.

Buenos Aires, 27 de febrero de 2018. 1. La parte actora apel 6 subsidiariamente el pronunciamiento dictado en fs.
118/119, mantenido en fs. 125, por medio del cual lajuezaa quo admiti6 € acuse defs. 115y declar6 operada la caducidad de la
instancia en las presentes actuaciones. Lo fundamentos del recurso fueron expuestos en fs. 120/124 y contestados en fs. 126.
La apelante se agravia, suscintamente, porque considera que en el caso mediaron actos interruptivos del plazo de perencién'y,
ademas, porque entiende que previo al decreto de caducidad debi6 intimarselaa activar € procedimiento, lo cual nunca ocurrio.
2. Como es sahido, la caducidad de instancia constituye un modo de extincion del proceso que acontece cuando no se cumple acto de
impulso alguno durante el plazo establecido por lanormalegal de aplicacion (art. 310 inc. 1°, Cpr.). Ello pues, como regla general,
laparte queiniciael procedimiento contrae la cargade urgir su sustanciacion y resolucion; lo que halla sustento en que no es
admisible exponer ala contraparte ala pérdida de tiempo y esfuerzos que importa una instancia indefinidamente abierta (conf., esta
Sala, 14.6.13, "Metrogas S.A. s/concurso preventivo s/incidente de verificacion tardia por Municipalidad de Ezeiza'; entre otros).
Por otra parte, cabe recordar que la caducidad de lainstancia debe ser entendida como una medida eminentemente procesal donde
primael orden publico por encimade la voluntad de las partes (conf., esta Sala, 14.5.13, "Gil, Maria Ceciliac/VRI S.A. sordinario”;
conf. Falcon, Enrique, Caducidad o perencion de instancia, Santa Fe, 2004, pags. 25/28) y que, como regla general, el eventual
estado avanzado del proceso no es causal idénea ni suficiente para rechazar la perencién (conf., esta Sala, 4.7.13, " Salomén, Ralll
Orlando y otro ¢/HSBC Bank Argentina S.A. y otro s/beneficio de litigar sin gastos'; id., 6.2.90, "Bullfox S.A. s/concurso s/inc. de
revisién por Banco del Iguazi S.A. -en lig. BCRA-", entreotros).  Sentado ello -y sin dejar de sefidlar que tal como fue puesto de
relieve por lajuezaaquo en fs. 125, la pretensora ha confundido normas atinentes al instituto de la caducidad de instancia
contenidas en el Cédigo Procesal Civil y Comercial de laProvincia de Buenos Aires (art. 315) con el de la Nacion- se anticipa que
en el caso no caben dudas acerca del transcurso del plazo de perencidn y que no cupo efectuar ningunaintimacion previaa decreto
decaducidad.  En efecto: de las constancias obrantes en autos surge que desde la providenciade fs. 112 (del 29.3.17) hasta el
acuse defs. 115 (del 19.10.17) se consumo holgaday objetivamente €l plazo de seis (6) meses previsto en el cpr 310;1°, sin que se
produzcan actuaciones procesales orientadas ainstar €l tramitedelacausa. Y no obstaatal conclusién el hecho de queenfs. 114
se hubiese rechazado in limine un anterior planteo de caducidad, dado que ello -contrariamente alo sostenido por larecurrente- de
ninguna manera impulso el procedimiento hacia su cauce normal, que es el dictado de una sentencia (conf. esta Sala, 21.3.07,
?Sostoa, Francisca Esmelda c/Quimil, Rodolfo Santiago s/sumarismo?).  En tal sentido, cabe sefidlar que para que un acto
procesal ostente tal caréacter y, por ende, tenga efecto interruptivo de la caducidad, es menester que tienda a activar o mantener vivo
el procedimiento en forma directa e inmediata, llevando adelante la accion y procurando la adopcion de medidas adecuadas al estado
delacausa (esta Sala, 3.6.13, "Metrogas S.A. s/concurso preventivo sincidente de verificacion tardia por Comision Nacional de
Regulacion del Transporte”; conf, Parry, Perencion de lainstancia, pag. 369-379, cit. por Loutayf Ranea - Ovejero Lépez,
Caducidad de lainstancia, Buenos Aires, 1991, pag. 87), todo lo cual no acontecié en laespecie. 3. Por lo expuesto, la Sala
RESUELVE: Desestimar lasubsidiaria apelacion de fs. 120/124; con costas alarecurrente (arts. 68/69, Cpr.). 4. Cimplase
con la comunicacion ordenada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (ley 26.856 y Acordadas 15y 24/13) y notifiquese
electronicamente. Fecho, devuélvase la causa, confidndose ala magistrada a quo las diligencias ulteriores (cpr 36: 1°).

Gerardo G. Vassdllo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Pablo D. Frick  Prosecretario de Camara NOTA: Enla
fecha se cumplié con la notificacion electronica ordenada precedentemente. Eduardo A. Blanco Figueroa  Prosecretario
Administrativo 026346E
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