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Perencion De Instancia Declaracion De Oficio

JURISPRUDENCIA Perencion de instancia. Declaracion de oficio Se confirmala
resolucién que decretd de oficio la caducidad de instancia pues, desde el diligenciamiento del mandamiento de intimacién de pago y
citacion de remate (con resultado negativo) hasta la resolucién apelada, transcurrié ampliamente el plazo deinactividad de seis
meses que previene e art. 310, inc. 1° del Cédigo Procesal. Buenos Aires, 23 de febrero de 2018. AUTOSY
VISTOS: CONSIDERANDO:  Vienen las actuaciones a este Tribunal afin detratar el recurso de apelacion deducido por la
representante de la actora contra la resolucion de fs. 48 que decreté de oficio la caducidad de instancia (conf. memorial de fs. 49).
Tiene dicho esta Sala que la Unica condicion que impone el articulo 316 de laley adjetiva para decretar la declaracion oficiosade la
caducidad de lainstancia, ademas del transcurso de los plazos procesales, consiste en que no se hubiera producido acto impulsorio
alguno de las partes o el tribunal con anterioridad (conf. esta Salar. 28.192 del 10/3/87, r. 379.914 del 28/3/03); y esta Ultima
circunstancia se verificaen el sub iudice, todavez que desde la diligenciade fs. 47vta. hasta el decreto en crisis no existio actividad
deningintipo. Ental orden deideas, cabe destacar que son los litigantes quienes -sin duda- deben realizar la actividad necesaria
para urgir €l cumplimiento de los actos correspondientes. Correspondia entonces al accionante efectuar |as diligencias necesarias
tendientes al avance del proceso, por tanto era menester que se hubieran realizado las diligencias habilesy congruentes atal finy las
circunstancias descriptas en la presentacion de fs. 49 no resultan suficientes paraeximirladetal carga.  En laespecie, se advierte
que desde €l diligenciamiento del mandamiento de intimacion de pago y citacion de remate (con resultado negativo) de fs. 47vta.
(del 15 de febrero de 2017), hasta la resolucion apelada (del 20 de diciembre de 2017), efectivamente transcurrié ampliamente el
plazo de inactividad de seis meses que previene el art. 310, inc. 1° del Codigo Procesal.  En cuanto alas gestiones realizadas con
el fin de saber si se promovio el juicio sucesorio de lademanda, con las que hace cuestion la actora, corresponde sefialar que se trata
de actividad extrajudicial que no fue oportunamente acreditaday ni siquieradenunciadaen el expediente. A efectosde la
interrupcion del plazo de perencion es sabido que debe considerarse como condicion fundamental atal fin, que corresponde al
interesado informar en los autos en tramite acerca de la actividad que se desarrolla extrgjudicialmente. Es que los actos
extrgjudiciales no revisten en principio naturaleza interruptiva del curso de la caducidad, toda vez que resultan gjenos a tramite del
proceso en si mismo, puesto que lavoluntad de mantener vivo el proceso debe materializarse en actuaciones concretas en €l
expediente o fuera de él, pero dejando debida constancia en la causa de su cumplimiento (CNCiv., Sala?A?, R 209139 del 9-11-96).

Respecto del argumento de lainteresada que entiende no hatranscurrido el plazo legal por cuanto dej6 notaen el sistema
informético los dias 23/5; 26/5y 19/12/2017, mas alla de no ser actividad impulsoria por cuanto no importa el avance del tramite en
ningun sentido, se observa que alin en el caso mas favorable para el quejoso tomando en cuenta las mismas fueron hechas unavez
vencido el plazo de perencién de seismeses.  Por lo expuesto, SE RESUELVE: I) Confirmar laresolucion defs. 48. Sin costas de
alzada por tratarse de una medida dictada de oficio y no haber mediado sustanciacion. 11) Registrese, notifiquese por secretariaala
recurrente en su domicilio electrénico (Ley 26.685 y Acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN), cimplase con la Acordada 24/13 de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion y devuélvase. Por hallarse vacante lavocalia nro. 20 integrala Salala Dra. Maria | sabel
Benavente (conf. Res. 707/17 de esta Excma. Camara). CarlosA. Bellucci  Marialsabel Benavente  Carlos A. Carranza
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