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Perencion De Instancia Desestimacion Del Acuse

JURISPRUDENCIA Perencion de instancia. Desestimacion del acuse En e marco
de un juicio ordinario, se desestima la apelacion interpuesta contra la decision que decret6 la caducidad de instancia.
Buenos Aires, 28 dediciembrede 2017. 1. Los coactores apelaron en fs. 635y 637 ladecision de fs. 630/632, en cuanto decretd
la caducidad de |la presente instancia. Sus fundamentos fueron expuestos en sus incontestadas presentaciones de fs. 641/651 y
653/662. 2. (a) Debe comenzar por recordarse que, conforme ya fuera explicitado frente a similar situacion en esta misma causa
(fs. 606/608 ptos. 2y 3in fine), la desestimacidn del acuse de perencion esirrecurrible, porque ese rechazo importa la continuacién
del incidente respectivo (en similar sentido, esta Sala, 5.4.16, Vitelli, Enrique Cayetano ¢/ Super Servicios S.A. & ordinario?, con
citade CNCom., SalaB, 6.3.03, ?Planobra S.A. s/ concurso preventivo s/ incidente de verificacion por Nittolo, Maria Victoria?;, Sala
E, 6.4.95, ?LaHolando Sudamericana Cia. de Seguros ¢/ Ruta Coop. Argentina de Seguros Ltda. &/ ordinario?; Sala A, 3.4.87,
?Ferrari de Morini, Ethel ¢/ Fava, Antonio §/ sumario?; y 18.2.86, ?Banco Holandés Unido ¢/ Schreker, Francisco &/ sumario?; v.
también, en similar sentido SalaF, 5.3.13, ?Procyk, Fernando Gaston c/Federacion Patronal Seguros SA & ordinario?), por 1o que,
los agravios traidos a este respecto son inadmisibles.  (b) De todos modos, soslayando 1o expuesto y para brindar una respuesta
méas ampliaalosjusticiables, se advierte que la solucidn no seria diversa, pues -como también tuvo ocasion de considerarse (pto. 3,
fs. 606 vta.)- no puede perderse de vista que, como el acuse se formul6 contra los dos coactores, toda actividad tendiente a obtener la
declaracion de caducidad resulto interruptiva respecto a ambos contendientes, por lo que, desde tal perspectiva, es facil constatar que
entre larespuesta de fs. 423/431 y el decreto de perencion de fs. 441/443 no transcurrio €l plazo de un mes operativo para supuestos
como €l delaespecie (art. 310 inc. 4°, Cédigo Procesal).  Es que -contrariamente alo propiciado en los memoriales- dicho
término debe computarse desde el planteo de caducidad y hasta la pertinente decision, habida cuenta que, como regla, la cargade
activar el trémite del incidente se origina con el pedido y se mantiene hasta el correspondiente pronunciamiento (art. 310 Ultimo
parrafo, Codigo Procesal; Osvaldo A. Gozaini, Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacidn, comentado y anotado, Buenos
Aires, 2002, T. I, pag. 144).  Ello, sin necesidad de su notificacion, pues -como se tiene reiteradamente dicho- la ausencia de esa
comunicacion no habilita a acusar la caducidad (CNCom, esta Sala, 3.4.14, ?Banco de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Metropolitana
Constructora S.A. s/gjecutivo?; 10.4.13, ?Bapro Medios De Pago SA ¢/ Alonso, Claudia Beatriz & gjecutivo?; 25.4.11, "Poligréfica
del Plata S.A. ¢/ Basile, Daniel Armando ¢/ gjecutivo”; SalaB, 23.5.06, "Fernandez Susana c/ Noleggio SRL s/gecutiva”, 27.7.05,
"Mutual del Personal del Banco de laNacién Argentinay Entidades Financieras §/ concurso preventivo”; 12.4.00, "Linea Expreso
LiniersS.A. ¢/ Trigueros Jorgey otro & gecutivo"; Héctor E. Leguisamon, Reflexiones sobre las reformas de laley 25.488 a
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, LL 2002-B, pag. 1058 y sgtes, apartado XI1; y Jorge L. Kielmanovich, Comentario
sobre laley 25.488 de reformas al Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, ADLA 2001 - E, 6591-DJ 2001-3, 987, apartado
XlIll'y notan®5). Y tal conclusion no se altera-como pretenden los recurrentes- con la posterior declaracion de nulidad de aquél
decreto, porque no se acanza a comprender o no ha sido debidamente explicitado por los interesados cudl es la motivacion que
tendria (para exigirle actividad) a quien obtuvo una respuesta jurisdiccional a su pedido; y aunque pudiera concederse que aquélla
cargarenacié como fruto de la nulidad, esindudable que, en el particular escenario que exhibe la causa, €l plazo suprareferido
debiera computarse desde |a providencia que hizo saber el juez que iba a conocer (fs. 616) y, en tal entendimiento, no puede
endilgarse abandono cuando dicho término no se cumplié entre aquél momento y la pertinente decision (fs. 630/632).  (c) De alli
que, por los motivos explicitados en los parrafos precedentes, habra de desestimarse la posicion traida por los recurrentes a este
respecto. 3. (a) Sentado ello, y en lo que ala perencion de lainstancia principal concierne, cabe repasar que -como principio- el
impulso del proceso corresponde a quien lo promovi, porque a activar el mecanismo jurisdiccional concretd una pretension que
habilitael curso de lainstancia que se desarrollard hasta la sentencia (Osvaldo O. Gozaini, Codigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion, comentado y anotado, Buenos Aires, 2002, T. |1, pag. 144, parég. 1).  En otras palabras, y de manera andloga con lo que
sucede -como se vio- con cualquier planteo incidental, no basta con proponer la accion ante el érgano jurisdiccional parallegar auna
sentencia definitiva porque seguidamente el cédigo de rito impone aquien lo inicié lacarga de instar el procedimiento notificando el
traslado de la demanda, y la de gestionar oportunamente todas las peticiones necesarias parallevar €l expediente ala sentencia;
situacion que se denomina ?impulso de parte? (Carlos E. Fenochietto, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, comentado,
anotado y concordado con los cédigos provinciales, Buenos Aires, 1999, t. 2, pag, 183, pardg. 2).  (b) Y en el caso, unadetenida
lectura de la causa revel a efectivamente que -tal como o valor6 lajuez de grado- entre el 6.8.13 (fs. 407) y €l 14.3.14 (fs. 413)
transcurrio objetivamente el plazo de seis meses previsto en € art. 310 inc. 1° del Cadigo Procesal sin que se haya producido
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ninguna actuacion orientada aimpulsar el procedimiento.  (c) En efecto, es que el término de caducidad comienza a correr desde
lamedianoche del dia del dltimo acto impulsorio del procedimiento, ya que su eficaciainterruptiva per se conduce ano considerar la
fecha de su notificacion o requerir que se trate de una actuacion firme (Highton Elena - Aredn Beatriz, Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion, t. 5, art. 311, pag. 697, con citade Fassi-Y afiez, Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNaciény deméas
normas procesal es vigentes, Comentado, anotado y concordado, t. |1, pag. 661), hastala medianoche del dia (cuyo nimero coincida
con aquél) del mes de finalizacion del plazo (arg. art. 310y sgtes. Codigo Procesal; y arts. 24y 25, Cédigo Civil y art. 6°, CCyCN;
Colombo, Carlos J. - Kiper, Claudio M., Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacidn, anotado y comentado, Buenos Aires,
2006, T. I, pag. 328; Palacio, Lino Enrique - Alvarado Velloso, Adolfo, Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, explicado
y anotado jurisprudencial y bibliograficamente, Santa Fe, 1993, T. VI, 86; en similar sentido, esta Sala, 30.4.03, ?Plan Rombo S.A.
de Ahorro p/f determinados ¢/ Risimini, Maria Algjandray otros, §/ gjecucion prendaria?). Y durante dicho término deben
incluirse los dias feriados e inhabiles (esta Sala, 31.8.06, ?Pardo, Enrique Osvaldo &/ quiebra ¢/ incidente de revision promovido por
lafalidaal crédito de Bonifazi, Jorgey otro?; 13.9.07, ?Club Comunicaciones s/concurso preventivo & incidente de verificacion
tardia por Bouche, Dario Ger6nimo?; 13.3.14, ?Capdevila, Mario Osvaldo ¢/ pedido de quiebra por Santillan, José Armando?; y
19.6.15, ?Stars Graficade Ayudey Mufiiz S.H. § quiebra s/ incidente de revision promovido por Obra Social del Personal Gréfico?;
entre otros) y descontarse exclusivamente laferiajudicial (art. 311 primer parrafo, Codigo Procesal; esta Sala, 18.9.08 ?Olazar,
Carlos Gustavo y otros ¢/ Adepro S.C.A. y otros sordinario?, 27.11.09, ?Besema S.A. ¢/ Carril, Héctor Cristian /gjecutivo?y
10.9.13, ?Nutribas S.A. ¢/ Standard Bank Argentina S.A. & ordinario?, entre otros), mas no aquellos dias declarados inhabiles
porque no se consideran feria (Highton, Elena - Arean, Beatriz, Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, t. 5, pag. 699y sus
citas).  (d) Por otra parte, pero en un afin orden de ideas, cabe sefialar que tampoco mejorala posicion de los recurrentes 1o
expuesto con relacién al art. 313 inc. 3 del Codigo Procesal, habida cuenta que es claro que cualquier medida que signifique un
impulso oficioso del Juzgado no releva a quienes -como ya se dijo- en su calidad de promotores del juicio tienen a su cargo efectuar
actos procesal es que trasunten su interés en que se dicte la pertinente sentencia (en similar sentido, esta Sala, 15.4.08, ?Empresa de
Transporte El Litoral S.A. &/ concurso preventivo & incidente de verificacion de créditos por GCBA?, 3.3.10, ?Luke Munro SRL &
concurso preventivo s/ incidente de verificacién por GCBA?, entre otros).  (€) Finalmente, y recordando que -seglin se ha
interpretado- la convalidacion prevista en €l art. 315 del Cédigo Procesal no requiere una manifestacion expresa ni formulas
sacramentales, ya que la sola presentacion del acuse antes de que la actuaci én impul soria quede firme impide su purga (esta Sala,
5.7.07, ?Banco de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Maidana, Daniel Gustavo y otros & € ecutivo?, entre muchos otros; Enrique M.
Falcon, Caducidad o perencién de instancia, Buenos Aires, 1996, pag. 208, segundo parr. y jurisp. cit. en nota 53; Loutayf Ranea
-Ovegero Lopez, Caducidad de lainstancia, primera reimpresion, pag. 449, apartado 3, Ultimo parr. y jurisp. cit. en notas 188 'y 189,
Astrea, 1991; Manuales de Jurisprudencia La L ey, Perencién de instancia, dirigido por Amadeo José L uis, pag. 385, apartado 20.3.,
fallos cits. en ptos. 2793 a 2796, edicion 1985), no puede soslayarse en el caso que lainteresada expresamente dijo no consentir la
presentacion de fs. 413 (pto. V, fs. 420vta.) e introdujo su planteo antes de que la providenciade fs. 414 quedarafirme (v. cédula, fs.
423y cargo, fs. 421, respectivamente).  (f) En sintesis, descartados los fundamentos desarrollados por |os apelantes y habiéndose
comprobado entre las fechas mencionadas el transcurso del plazo establecido por la normativaritua sin un acto de naturaleza
impulsoriay en el entendimiento de que el criterio de apreciacion restrictivo no rige cuando -como en el sub lite- dicho término
transcurrio claramente (Fallos 315:1549, entre muchos otros), corresponde también rechazar, en este aspecto, |os recursos de que se
trata. 4. Por ello, se RESUELVE: Desestimar las apelacionesdefs. 635y 637.  Cumplase con la comunicacién ordenada
por la Excma. Corte Supremade Justiciade laNacién (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13) y notifiquese electronicamente.
Fecho, devuélvase sin mas tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°,

Cadigo Procesal). Gerardo G. Vassdllo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico Passaron  Secretario
de Camara NOTA: En lafecha se cumplié con la notificacion el ectroni ca ordenada precedentemente. Eduardo A.
Blanco Figueroa  Prosecretario Administrativo 027165E
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