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\IJDeCri]uigio Economico Por La Indisponibilidad De Bien Inmueble Por Deposito
udici

JURISPRUDENCIA Perjuicio econémico por laindisponibilidad de bien inmueble por
depdsito judicial Se hace lugar ala accion de dafios y perjuicios por entender que el demandado como denunciante y
solicitante de la medida cautelar de no innovar debiaindemnizar a actor por laindisponibilidad de su galpdn por el lapso de seis
afios. En laciudad de Azul, alos veintitres dias del mes de Octubre del afio Dos Mil Dieciocho, reunidos en Acuerdo
Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Departamental, Salall, Dres. Jorge Mario Galdés, Maria Inés Longobardi y Victor Mario
Peralta Reyes, para dictar sentencia en los autos caratulados. "L eal Manuel ¢/ Yunes José M. y Otro § Cobro de Pesos? (causa N°
61.436), habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion
Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en €l siguiente orden: Dra. Longobardi - Galdos - Dr. Peralta
Reyes.  Estudiados los autos, € Tribunal resolvi6 plantear y votar lassiguientes: -CUESTIONES-  1ra- ¢Esjustala
sentencia apeladade fs.172/179?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION- A LA PRIMERA
CUESTION, la Sra. Juez Dra. Longobardi dijo:  1). En anterior intervencion de ésta Camara, con fecha 26/10/2010, afs.103/110
vta. se analizaron las excepciones de defecto legal y de falta de legitimacidn pasiva opuestas por €l demandado José M. Y unes
(fs.63/65), que fueran rechazadas ambas por sentencia interlocutoria de PrimeraInstancia (fs.86/89). En dicha oportunidad se
efectud un detallado andlisis de |os avatares de esta causa en sus comienzos, con ampliacion y transformacion de demanday de
demandados y desistimiento de la pretension respecto de otros, ala que ?breviatis causa? meremito.  Enlaaudida sentenciade
este Tribunal, fue confirmada parcia mente la sentencia anterior en lo que respecta a rechazo de la excepcion de defecto legdl, y fue
diferidala cuestion atinente alafalta de legitimacion pasiva, parael momento del dictado de sentenciadefinitiva.  Enlo que aqui
interesa, sedijo ali que en la transformacion de demanda de fs.36/38, en la parte que afecta a co-demandado Y unes, se modifica el
objeto de lapretension y el monto reclamado; no incidiendo por €l contrario a su respecto lafechade inicio del deposito, cuestion
que frente a Y unes resultaba abstracta. Que en el punto 3.b de la primera modificacién (fs.37) se expresd quea Yunessele
reclamaron los dafios y perjuicios derivados de la obtencion de la medida de ?no innovar? en la denuncia que dio lugar ala PP
N°940, UFI N°5 de Olavarria; y que a partir de la notificacién de dicha medida el actor no pudo utilizar un galp6n de su propiedad
en cumplimiento de lamanda judicial, habiéndose extendido dicha medida hasta €l 07/08/2006 en que la Excma. Camara de
Apelacion y Garantias en lo Penal dispuso su levantamiento. Asimismo, que el monto demandado quedé reducido a $113.689,55 que
corresponde alos dafios y perjuicios que se reclaman a Y unes durante el referido periodo que duré lacautelar.  En cuanto ala
excepcion de falta de legitimacidn pasiva cuyo tratamiento se difirio, ello se fundament6 en el carécter no manifiesto de la misma;
teniéndose en cuenta asimismo €l desistimiento de la demanda respecto de los codemandados iniciales Di Napoli y Neder, para
reconducirla sélo contraYunesy el Fisco Provincial, por dafiosy perjuicios.  1l). A fs.116/119vta., se presento el apoderado del
Fisco Provincia Dr. Alfredo V.Callgjo (h) a contestar demanda, solicitando su rechazo. Luego de referenciar os pasos procesales
previos de la accionante, concluy6 que el tema se circunscribia en cuanto a su representada, a reclamo de una remuneracién como
depositario judicial, por laguardaen el galpén de su propiedad de la lana objeto de la medida cautelar de no innovar durante el lapso
que duré lamisma en la causa penal. Opuso excepciones de incompetencia, prescripcion por € transcurso de mas de dos afios
(art.4032 Cdéd.Civ.) y faltade legitimacion pasiva, por no corresponder exigirle al Fisco €l pago de las costas del servicio dejusticia
que presta; entendiendo que €l accionante debié haber reclamado €l pago de la remuneracién entre las costas judiciales del proceso
penal en que fue designado.  111). La excepcion de incompetencia opuesta por el Fisco fue resueltaafs. 156/158 por este Tribunal
con fecha 14/04/2015, oportunidad en que se revoct el interlocutorio de fs.140 y vta., que habia asignado competencia al Juzgado de
Garantias por tratarse de una responsabilidad derivada de una medida cautelar dictada en el marco de una |PPy con fundamento en
el art. 208 del C.P.C.; disponiéndose que no resulta en el caso aplicable ésta Ultima normativa a supuesto de responsabilidad que se
reclama; y se dispuso que las actuaciones continuaran tramitando ante el Juzgado en lo Civil y Comercial N°1 de Olavarria.

Firme esta providenciay devueltoslos autos a juzgado de origen, ante la solicitud de apertura a prueba de la causa, se declaré ala
cuestion debatida como de puro derecho (fs.165); con lo cual se lleg6 al dictado de la sentencia de fecha 23/11/2015 (fs.172/179),
gue eslaque ahoraviene apeladaa estainstancia. V). Lasentenciaen crisis comenz6 por encuadrar €l caso en la normativa del
vigjo Caodigo Civil, pues la constitucion de la situacion juridica debatida (y su finalizacién) ocurrieron con anterioridad al 1°de
agosto de 2015. Este encuadre juridico ha sido consentido por las partesy es compartido por este Tribunal (art.7° C.C.C.N.).  a).
Dicha sentencia analiza en primer término la excepcidn de prescripcion opuesta por el Fisco con apoyaturaen €l art.4037 Cod.Civil,
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por € transcurso de mas de dos afios entre €l fenecimiento de la causa penal, el 07/08/2006, y la promocion de la demanda contra el
Fisco, el dia29/10/2008. O bien, si se considera que las remuneraciones de |os agentes de negocios (alos que asimil6 € Fisco al
depositario judicial), corren desde que se devengaron y tomando como inicio del curso de la prescripcion el dia 14/07/2000 en que se
ordend la medida cautelar de no innovar y selo designé depositario.  El actor en su responde considero aplicable el art. 3994
Cad.Civil, que establece que lainterrupcién de la prescripcidn contra uno de |os deudores solidarios puede oponerse a los otros, por
lo cual, habiendo sido promovidas estas actuaciones -contra los demandados originarios- el 27/06/2007, no se encontraria cumplido
el plazo legal invocado por laexcepcionante.  Siningresar a andlisis de lanormadel art.3994 Cad. Civil invocada por €l actor, la
aquo pone el foco en €l inicio del curso de la prescripciodn, por basarse el reclamo del actor en la medida cautelar de no innovar
dispuesta el 14/07/2000, fecha en que ademas fue designado depositario judicia de lalana depositada en el mismo'y declara
prescriptala accion dirigida contra el Fisco; 1o que laexime dereferirse alafalta de legitimacion pasivade éste dltimo.  b).
Contintia luego la sentencia analizando la procedencia de la excepcion de falta de legitimaci6n pasiva opuesta por € codemandado
José M. Y unes, diferida para esta oportunidad (Considerando 3 de la sentencia de fs.103/110 vta.). Sostuvo Y unes que la presente
demanda se basd en un contrato de deposito del cual él no fue parte, celebrado entre el propietario del galpdn, el aqui accionante
Manuel Leal, y los codemandados De Napoli y Neder (respecto de quienes fue luego desistidala demanda); y que ademés el actor
nunca acompafio el documento en el que constara el audido contrato de depdsito y €l monto de los aquileres que se dijo pactados.
Que asimismo, dijo el excepcionante, tampoco concurrian |os elementos para imputarle responsabilidad extracontractual, ni se probd
infraccion de su parte, pues él como solicitante de la medida cautelar tuvo que prestar caucion y solicité esa medida en defensa de su
propiedad.  Refierelaaquo que €l actor, a contestar el traslado de la excepcion, dijo que €l reclamo contra Y unes era
extracontractual y su objeto era el resarcimiento por laindisponibilidad del galpon a causa de su infundada denuncia penal. Por estas
consideraciones, entiende la a quo que Y unes tiene | egitimacion pasiva para ser demandado en estos autos; rechazando por
consiguiente la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por éste.  ¢). Se aboca finalmente ala procedencia del reclamo
del Sr. Leal, quien imputa responsabilidad a Y unes por |os dafios que se le ocasionaron araiz de lainfundada denuncia penal que
origind lamedida de no innovar -también a pedido de Y unes- y laindisponibilidad de su galpdn por €l lapso de seisafios.  La
sentenciante enmarcatal reclamo en laresponsabilidad civil derivada de acusaciones calumniosas o imprudentes (art.1090
Cod.Civ.), en la que se impone la presencia de la autoridad publica como destinatario de la denunciainfundada. Analizala
responsabilidad por denuncia calumniosa, que requiere dolo delictual, es decir, conocimiento por el demandante de lafalsedad de la
denuncia, y por acusacion o denuncia culposa del art.1109 del Cod.Civ. y trae a colacion doctrinade la S.C.B.A. que sostiene que la
reparacion de |os perjuicios derivados de una denuncia sélo procede cuando el denunciante ha obrado con malicia, temeridad o a
menos ligereza culpable (conf.Ac.83877 del 2-X11-2003; Ac. 87048 del 8-1X-2004; Ac.94416 del 23-VI11-2006).  Consideralano
existencia de dolo, y tampoco encuentra repudiable la conducta del demandado atitulo de culpa, porque del tenor de la denuncia
efectuada por éste en la causa penal (N°994/2000), no se desprende intencion de dafiar al actor ni negligencia, no habiendo sido
dirigidaladenuncia por usura, amenaza, coaccion, extorsion y estafas contra aquél, sino contra Mario Cesar Neder, Marcela Ménica
Margonari y Amelia Esther De N4poli. Pone de resalto la necesidad de preservar el interés social en lainvestigacion y represion de
los delitos penales y descarta que se trate de una ?acusacion precipitada e imprudente?; remarcando que fue archivada la causa pena
por aplicacion del art.268 C.P.P., Ult.parr., que no se asimilaal supuesto de absolucién previsto en €l art.1103 del Cod.Civ.
Considera, en definitiva, que el actor debid haber solicitado en la misma causa pena una compensacion por laindisponibilidad del
uso del galpon y desde el momento inicial de latraba de la medida, pues él fue constituido depositario judicial y aceptd el cargo en
el mismo momento.  Concluye con el rechazo integro de la demanda e impone las costas a actor vencido (art.68 C.P.C.C.).  d).
La sentencia fue apelada por el actor (fs.186), siéndole concedido € recurso libremente a fs.187. Unavez practicadalas
notificacionesy aclaraciones solicitadas por este Tribunal (fs.209) y regulados honorarios (fs.211), €l apoderado del Fisco apel 6 por
bajos sus honorarios y por atos los regulados al Dr. Waldo Encina (fs.220) y solicit6 se dejase sin efecto la regulacion practicada a
su favor en lo que respecta ala parcela en que la Provincia resulté condenada en costas (fs.220/223), 1o que asi se resolvio.

Llegados |os autos a esta I nstancia, €l actor expresd agravios afs.234/237, siendo respondido el traslado por el apoderado del Fisco
(fs.243/vta.); quien solicito se declare la desercidn por insuficiencia de agravios, y en subsidio solicité su rechazo; y atodo evento
planted la apelacion adhesiva o implicita para el supuesto de ser rechazada la defensa de prescripcion. V). Los agravios del
apelante basicamente se refieren a dos aspectos de lasentencia: ). Que se haya admitido la excepcidn de prescripcion del Fisco
de laProvincia de Buenos Aires, sobre la base de considerar que €l inicio del curso de la prescripcion comenzé el diaen que sele
notificd de lamedida de no innovar y se lo constituy6 en depositario judicial de los bienes guardados en sugalpén.  Sostiene el
actor que el resarcimiento por laindisponibilidad del bien'y su sostenimiento en el tiempo, tiene inicio desde que se dispuso €l
levantamiento de lamedida de no innovar, esto es, €l dia 02/03/2006, por lo que a iniciarse € proceso el dia 27/06/2007 la
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prescripcion no estaba cumplida (sostuvo al respecto que lainterrupcién provocada por esta demanda también tiene efecto respecto a
los codeudores solidarios por imperativo del art.3994 Cod.Civ.).  b). En segundo término se agravia porque la sentencia deje
afuerala hipdtesis de la denuncia dolosa, considerando que estuvo dirigida contra otras personasy no contraé; y que se haga mérito
del archivo de las actuaciones sin admitir la culpabilidad del denunciante, mediante una diferenciacion dogmética entre conclusion
delacausay absolucion.  Manifestd en tal sentido, que ladenuncia de Y unes fue inviable desde un primer momento y su obrar
improcedente y como minimo, imprudente, negligente y antojadizo; que lafinalidad que tuvo el demandado al formularla, no fue
sino entorpecer lalibre disponibilidad de los bienesy, ala postre, inmovilizarlos. Que en el caso concreto se dispuso el archivo de
las actuaciones ante la falta de pruebas sobre la existencia del hecho o la responsabilidad de |os denunciados; que se traté, en
sintesis, de una ?denuncia antojadiza?.  Encontrandose firme la providencia de autos (fs.245) y practicado €l sorteo de ley
(fs.246), se encuentran |os presentes en condiciones paradictar sentencia. V). 1). Con relacion ala queja sobre el acogimiento del
planteo de prescripcién extintiva del Fisco, cabe recordar que el principio rector en materia de prescripcion de acciones judiciales, es
el querecoge el art. 3956 del Caod. Civil, y que proviene del derecho romano: "actionis nodum natae non praescribitur?, esto es 2a
accion que no hanacido no prescribe?.  Lasintesis interpretativa, tanto en doctrina como en lajurisprudenciay en la doctrina
legal de nuestro Superior Tribunal, es que la prescripcion liberatoria corre desde que la accidn ya se encuentra expedita, esto es,
desde que el acreedor, conociendo la causa del dafio, se encontraba habilitado parareclamarlo contra el responsable juridico de éste,
0 sea, que la prescripcion de la accién emergente de un hecho ilicito comienza en el momento en que éste ocurre, toda vez que
constituye la fuente de laobligacion deresarcir.  Para determinar ello es menester calificar correctamente cual esla accién que ha
entablado la parte y respecto de cuales legitimados pasivos, en particular en casos como €l presente, en que se reformul 6 el objeto de
lapretension y se desistio de la misma respecto de dos de los demandados, precisamente dos de |os denunciados como autores de los
ilicitos investigados. Cuestion importante en este caso, es que €l legitimado activo no es el denunciado, es decir, la victima del
presunto delito de falsa denuncia (art. 1190 Céd. Civil), sino un tercero que por circunstancias anterioresy ajenas alos hechos
presuntamente ilicitos que fueron objeto de lainvestigacion penal, se encontraba en la tenencia de los bienes en disputa'y respecto de
los cuales se decretd lamedidade noinnovar.  En la sentencia de Primera Instancia se establecio -y esto llega firme paralas
partes-, que en la presente demanda contra el Fisco se reclamaron los dafios y perjuicios producidos por laindisponibilidad del bien,
acausa del dictado de lamedida de no innovar dispuestaen lal.P.P. 940/2010 a pedido del denunciante Y unes, quien a efecto
presté contracautela (fs.68). Si bien estaindisponibilidad se extendié por seis afios (tiempo de duracién del proceso penal), laaquo
tuvo en cuenta en su decision, que el actor nunca reclamé la compensacién por dicho depésito, lo cua podria haber hecho desde el
mismo momento en que asumi6 el caracter de depositario judicial; pues la compensacion por laindisponibilidad del bien integraba
el concepto de costas del art. 533 inc. 2° del Codigo de Procedimiento Penal.  Es decir, que lo que entiende la aquo es que,
aunque laindisponibilidad se extendié por ese lapso, € accionante pudo haber reclamado desde el comienzo lafijacién de un canon
en compensacion por €l uso de su propiedad a expensas del resultado de la medida cautelar y de o que en definitiva se resolvieraen
la causa penal, lo que no hizo, y por ello degjé prescribir laaccion.  El apelante no refuta este razonamiento central de la sentencia:
laposibilidad del actor de haber reclamado los gastos del depdsito en el galpon de su propiedad en sede penal, limitdndose a
expresar que el plazo de prescripcion debe correr desde que se dispuso €l levantamiento de la medida, esto es, el 02/03/2006 (fs.
239vta.); computando desde estafechay hasta el 27/6/2007(fs. 34), €l plazo de dos afios del art. 4037 del Céd. Civil. A fs.157
vta. ya se habia pronunciado esta Sala en el sentido de que el objeto de la pretension es la reparacion de los dafios y perjuicios que
ocasionaran, por un lado €l obrar de un particular (José Miguel Yunes) y por €l otro €l obrar del Estado provincial por €l gercicio de
funciones jurisdiccionales (con remision ala sentenciade la S.C.B.A. de fs.50/54 de estos obrados). Pero ali sostuvo este Tribunal:
?Sin embargo, es preciso sefialar que dicha reparacion no deriva de laindebida traba de la medida cautelar, sino que la parte actora
requiere la compensacion derivada de laimposibilidad de disponer del galpdn del que estitular. Dicha circunstanciatornaacriterio
de éste Tribal inaplicable laregla contenida en el art. 208 del C.P.C.C.? (conf.fs.157 vta.).  El principio general indicaque ?La
prescripcion corre desde que la accion se encuentra expedita, y en el caso de la prevista por el art. 4037 del Cédigo Civil, debe
contarse- en principio-desde el momento del hecho y no a partir de la aparente agravacion del dafio o desde el conocimiento de su
exactadimension.?2(SCBA, C. 117910; 119358; 103465;116218;Ac. 89241;C. 92,194, entre muchas otras).  Sobre el particular
dice Zavala de Gonzdl ez -aunque en cuanto ala accion por dafios del denunciado por falsa denuncia o denunciainexacta- : ?2Como
regla, el curso de la prescripcién de una accién indemnizatoria se inicia desde el dafio; pero en tanto dicha accién se encuentra
expedita. Si por algin motivo todavia falta que se integre alglin presupuesto resarcitorio, y a pesar de que el suceso haya desenvuelto
yatoda su potencialidad lesiva, mediaimposibilidad juridica para poner en movimiento de modo eficaz el derecho pertinentey, por
ende, queda obstado el curso de la prescripcion. Asi corresponde segln el principio general de que la accidn no nacida no prescribe;
no puede €l acreedor soportar consecuencias de su inactividad, cuando ain no podia emprender Gtilmente la reclamacién, por
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desconocerse si el denunciado o acusado es inocente del hecho atribuido, & efecto de imponer responsabilidad al denunciante por
dafios derivados de laimputacion?, (Zavala de Gonzalez Matilde, ?Teoria de Dafios a la Personas - Dafios ala Dignidad?, pag.254).
Nuestro Maximo Tribunal provincial, en un caso que guarda cierta similitud con el presente en cuanto al comienzo del cursoy ala
extension de dafios futuros, se pronuncié en estos términos: ?El curso de la prescripcién comienza cuando sea cierto y susceptible de
apreciacion el dafio futuro, y no altera esta conclusion la circunstancia de que la extension.... pues el hecho de que el dafio no haya
guedado determinado en forma definitiva por la eventualidad de que resulte agravado por la derivacion de un proceso ya conocido
,no es Bbice para el curso de la prescripcion, ya que esa agravacion no implica la existencia de una nueva causa generadora de
responsabilidad ni dalugar a una nueva accion que pudiera prescribir a partir de entonces?(SCBA, C 119358, 01/07/2015, ?Borras,
Alfredo Oscar c. Fisco de la Provincia de Buenos Aires. Dafiosy Perjuicios? ,JJUBA B24227; C. 120714 S 18/10/2017, ?Gallo
Llorente Santiago Emilio c. provincia de Buenos Aires. Dafos y Perjuicios?, JUBA 4203460; y fallos relacionados: C.118091 S
08/07/2014; C 95597 S 01/10/2008;Ac. 8921 S 14/12/2005;Ac. 73,933 S 20/09/2000;Ac. 61898 S 31/3/1998; Ac. 58776 S
16/12/1997).  No obstante, en este caso, como ya se dijo, no se trata de una accion por resarcimiento de acusacién calumniosa o
falsa denuncia contra el denunciante, previsto por el art. 1090 del Caod. Civil, en €l cual € bien juridico protegido es el honor de la
persona denunciada o acusada (Zavala de Gonzédlez, Tratado Dafio alas Personas, Dafios aladignidad, T.l. p4g.240). Esto Ultimo
surge de laidentificacion del ofendido con el titular del resarcimiento (Belluscio -Zannoni, art.1.090 C6d.Civ.).  El reclamo aqui
estareferido aun perjuicio regido por las normas generales de laresponsabilidad civil (arts. 1068, 1069, 1109y concs. del Céd.
Civil), y consiste en los dafios y perjuicios por lucro cesante, durante el plazo de duracion de la medida cautelar; se trata de una
accion contra el Estado por la prestacion del servicio de justicia que serige por €l plazo de dos afios contados a partir del
levantamiento de lamedida cautelar.  Respecto de la accién contra el Fisco, debera determinarse si el computo de la accion -que
comienza como se dijo- a partir del levantamiento de la cautelar, debe computarse hasta la fecha de ampliacién de la demanda contra
el Estado Provincial, o -por el contrario- si la presentacion de la demanda contra Y unesy Di Napoli surtio el efecto interruptivo de la
prescripcion que determinan los arts. 713y 3994 del Cod.Civil.  Laactora sostuvo que desde la promocion de la demanda, no
habian transcurrido |os dos afios previstos por el art. 4037 del Cod. Civil, invocando el art. 3994 de dicho ordenamiento. Esta norma
disponia que ?Lainterrupcion de la prescripcion emanada de uno de los acreedores solidarios, aprovecha alos coacreedoresy
reciprocamente, la que se ha causado contra uno de los deudores solidarios puede oponerse a los otros?. Esto, en consonancia con el
art. 713 del mismo Cddigo Civil.  Empero, el Fisco de la Provincia de Buenos Aires no resulta codeudor solidario del
co-demandado José M. Y unes. El supuesto encuadra en las denominadas obligaciones concurrentes, en las cuales existe un mismo
acreedor y un mismo objeto obligacional, respecto de dos 0 méas deudores diferentes, cuya obligacion proviene de causas diferentes.
En ellas encontramos pluralidad de obligaciones y ausencia de toda vincul acién entre |os coparticipes. EI Cédigo Civil no regulaba
expresamente estas obligaciones, sino un Unico tipo de solidaridad, reglado por los articulos 699 y subsiguientes (Pizarro-
Vallespinos, Tratado de Obligaciones, Ed. Rubinzal -Culzoni, 2017, T.I, pg.761y ss). Empero, han sido desarrolladas por la
doctrina, que establecen entre sus caracteres distintivos €l hecho de que, siendo obligaciones distintas, en cuanto no se confunden
entre si, coinciden sobre un mismo objeto, de manera que satisfecho ese objeto a acreedor cesa el derecho de éste para pretenderla
de otros deudores. Entre las diferencias que se establecen con las obligaciones solidarias, la fundamental es que la obligacion
solidaria es una sola, aunque esta constituida por varios vinculos que ligan interdependientemente a cada creedor con cada deudor.
Fundamentalmente y en lo que aqui interesa, a diferencia de las obligaciones solidarias, en las cuales la prescripcion, dice LLambias,
actlia con efecto masivo (art. 713 del Cad. civ.), en las obligaciones concurrentes |a prescripcion actlia independientemente para
cada deudor y lainterrupcion de la prescripcién contra un deudor no afecta a los demés obligados (L Lambias, Jorge Joaquin,
Tratado de derecho civil, Obligaciones, T.l1-A, 2°Ed.act. pag. 563/568).  Las obligaciones concurrentes aparecen regladas en €l
Cadigo Civil y Comercia delaNacion, articulos 850 a 852. En especia €l inc. €) del art. 851 dispone que ?La prescripcion
cumpliday lainterrupcion y suspension de su curso no producen efectos expansivos respecto de los otros obligados concurrentes?;
recogiendo asi la clasificacion doctrinariavigente.  Aplicando estos conceptos cabe decir que en larelacién entre el co-demandado
José M. Yunesy el co-demandado Fisco de la Provincia de Buenos Aires no existio solidaridad pasiva, puesto que al primero sele
reclamé en razén de ser el denunciante que generé la causa penal y a Fisco por el accionar jurisdiccional de sus funcionarios que
decretaron lamedida cautelar de no innovar. De maneraque € art. 3994 - en concordancia con el 713 Céd. Civil- resultan
inaplicables a caso de autosy €l plazo de prescripcidn de la accion contra el Fisco, debe computarse hasta la fecha en que se
produjo la segunda modificacion de la demanda, incluyendo como co-demandado al Estado provincial, es decir, €l 29 de octubre de
2008 (fs. 40).  Las consideraciones anteriores me llevan a concluir que la accién de responsabilidad contra el Fisco por el dictado
de lamedida cautelar y sus eventuales perjuicios para el accionante, contando el término de la misma desde el levantamiento de la
medida cautelar de no innovar y hastala ampliacion de la demanda a su respecto, se encuentra prescripta por haberse cumplido el
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plazo de dos afios del art. 4037 Cod. Civil; por lo que propicio la confirmacién de esta parcela de la sentencia recurrida, con costas.
2) El segundo agravio del apelante, como se dijo, se refiere a que la sentencia dej6 afuerala hipotesis de la denuncia dol osa (art.
1090 Cad. Civ.), y tampoco lo considero responsable( a Y unes) atitulo de culpa, por considerar que estuvo dirigida contra otras
personasy no contraél; y que se hizo mérito del archivo de las actuaciones (art. 268 C.P.P.) sin admitir la culpabilidad del
denunciante, mediante una diferenciacion dogmética entre conclusion de lacausay absolucion.  El apelante afirmaque la
denuncia de Y unes fue inviable desde un primer momento y su obrar improcedente y cdmo minimo, imprudente, negligentey
antojadizo; que lafinalidad que tuvo el demandado al formularla, no fue sino entorpecer lalibre disponibilidad de los bienesy, ala
postre, inmovilizarlos. Que en el caso concreto se dispuso el archivo de las actuaciones ante la falta de pruebas sobre la existencia
del hecho o laresponsabilidad de los denunciados por 1o que se tratd, en sintesis, de una ?denuncia antojadiza?.  Este Tribunal ha
tenido oportunidad de pronunciarse sobre |a responsabilidad derivada de acusaciones o denuncias calumniosas o imprudentes (esta
Sala, causas n® 50.175 del 19/12/06, S., A.A. c/A., N.M. ¢ dafios y perjuicios; n°® 59.249 del 30/4/2015, ?C., A.A.c/D.,A.O. ¢
Demanda interruptiva de prescripcion por dafios y perjuicios?, ambas con voto del Dr. Victor Peralta Reyes; N° 57.721, sent.
09/5/2017,L.,D.D. ¢/ T., V. G.y ots. ¢ dafios y perjuicios?, con mi voto). En esta Ultima se dijo que? en el ambito en que estamos
incursionando aparece lafigura previstaen el art. 1090 del Cédigo Civil, que corresponde ala acusacion calumniosa, para cuya
configuracion se requiere laimputacion de un delito de accion publica (con formulacion de la pertinente denuncia ante la autoridad
competente), y lafalsedad del acto denunciado con conocimiento de esa falsedad por parte del denunciante, esto es el dolo delictual.
Pero ello no impide la posibilidad de que también surjalaresponsabilidad del denunciante en base a su culpay en los términos
generales del art. 1109 del Cadigo Civil, como cuasidelito. En este Ultimo caso la figura se llama simplemente acusacién o denuncia
culposa (Vézquez Ferreyra, en Codigo Civil de Bueres-Highton, tomo 3 A, pag. 282; Kemelmajer de Carlucci en Cédigo Civil de
Belluscio-Zannoni, tomo 5, pégs. 258 y 259; Bustamante Alsing, La acusacién calumniosay el hecho culposo "in genere" como
fuentes diversas de responsabilidad civil, L.L. 1994-E-37; Parellada, Responsabilidad emergente de la denuncia calumniosa o
negligente, JA. 1979-111-693 y 694). Aprehendiendo |as hipdtesis antedichas, ha sostenido la Corte Federal que la sola existencia de
un fallo judicial absolutorio no torna procedente, sin més, la pretension resarcitoria de los dafios derivados de la denuncia penal ,
pues resulta indispensable que a su autor pueda imputérsele dolo o culpaen su accionar (art. 1067 del Cédigo Civil) (cf. C.S.J.N.,
"Fallos' 319:2824, in re "Asociacion Mutua Latinoamericana’, sent. del 3-X11-1996). En este sentido se ha expresado la Suprema
Corte de Justicia Provincial, a decir que lareparacién de |os perjuicios derivados de una denuncia solo procede cuando el
denunciante ha obrado con malicia, temeridad, o por |0 menos con ligereza culpable (cf. Ac.83.877, sent. de 2-X11-2003; Ac.87.049,
sent. de 8-1X-2004; Ac.94.416, sent. de 23-8-06; esta Sala, causas n° 50.175, ?Staheli?y n° 59.249 del 30-4-15, ?C., A. A...?, N°
57.721, cits.).  Ahorabien, cuando hablamos de lamalicia, temeridad, o alin ligereza culpable en la formulacion de la denuncia,
nos estamos refiriendo a un hecho dafioso distinto del que aqui se reclama: esta malicia, temeridad o culpa grave se apreciaen
relacion al dafio ocasionado a denunciado (al ?ofendido?, dice el texto del art. 1090), pero no a un tercero, como es el caso del actor
apelante, Sr. Leal. Este reclama un perjuicio econdémico por laindisponibilidad de su galpén, por tanto la apreciacion del factor de
atribucion debe serlo en referencia a este hecho -consecuencia de la medida cautelar- y no a dafio en su honra que pudo haber
experimentado el imputado por la denuncia no probada. Leal no fue €l destinatario de laimputacion, sino un tercero ajeno, solo
ligado a proceso en su carécter de depositario de los bienes cautelados.  3). Ahorabien: tal como se anticipara, en autos no
estamos ante la accion de dafios por acusacién calumniosa o falsa denuncia contra el denunciante, previsto por €l art. 1090 del Cod.
Civil. Los hechos corresponden a un dafio o perjuicio regido por las normas generales de la responsabilidad civil (arts. 1068, 1069,
1109y concs. del Cad. Civil), reclamo que €l accionante calificd en lademanda como pago ?del valor locativa? durante €l periodo
comprendido entre la efectivizacion de lamedida de no innovar, el 12 dejulio de 2000 y su levantamiento el dia 7 de agosto de
2006. No debe confundirse por tanto con la accidn por resarcimiento que eventual mente hubiesen podido promover los denunciados
(entre otros, los inicialmente demandados Amelia Di Napoli y Mario Cesar Neder), en los términos del ya citado art. 1090 Céd.
Civil.  Aclaradalacalificaciény encuadre legal de los hechos, corresponde entonces abordar el agravio por €l rechazo dela
demanda contra Y unes, por €l perjuicio reclamado por el Sr. Leal como consecuencia del mantenimiento de la medida de no innovar
dispuestaafs. 61 de la causa penal N° 940/2010, con fecha 14/07/2000, y en los términos del art. 1109 del Cad. Civil y normas
concordantesy complementarias.  De lalectura de dicha causa penal surge que la lana que en cantidad de aproximadamente
70.000 kgs. y una cantidad de 1200 lienzos, se encontraban depositados en el galpén de propiedad del Sr. Leal, provenientes de la
barraca de propiedad de lafirmadel Sr. Y unes; no habiendo quedado dilucidado en la citada causa si dichos bienes en definitiva
pertenecian ala Sra. Di Napoli o a Sr. Yunes, pues a disponerse €l archivo definitivo de la causa ambos solicitaron su entregay €l
Juez de Garantias, en resolucién confirmada por la Camara de Apelacionesy Garantias en lo Penal, liberd dicha mercaderia pero
mando discutir la cuestion de la entrega (y por ende su titularidad) a fuero pertinente (fs.362 y vta. IPPcit.).  También surge que
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el archivo de las actuaciones fue decretado a fs. 285/289 por el Sr. Agente Fiscal con fecha 7/12/2002, ?no existiendo prueba
suficiente sobre la existencia de los ilicitos denunciados a fs.1/10, de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 268 Ultimo parrafo
(del Céd. Procesal penal).? A fs. 297 el denunciante Y unes manifestd su disconformidad con el archivo de la causa, solicito la
produccion de prueba pendiente y reservé el derecho arecurrir la medida, disponiéndose afs. 298 laelevacion alaFiscalia General;
donde la causa qued6 a estudio sin registrarse nuevas peticiones y recién con fecha 16/5/2005 se confirmé el archivo de la causa (art.
83inc. 8 C.P.P.); resolucién notificada al actor el 14/8/2006 (fs.10Cuadernillo de Apelaciénen |.P.P.).  Luego de ello se ordend la
liberacion de 69.035 kilogramos de lana gruesay 1204 lienzos de lana dejados en depdésito Judicial a Sr. Manuel Lea y se
sucedieron |os pedidos de restitucion de dichos efectos al Sr. Yunesy ala Sra. Di Napali, con el resultado antes mencionado.

Para que proceda un resarcimiento por dafios y perjuicios deben encontrarse presentes al menos cuatro presupuestos. antijuridicidad,
dafio, factor de atribucion (subjetivo u objetivo) y relacion de causalidad (Pizarro-Vallespinos, Tratado de Responsabilidad Civil,
Parte General, T.,1, pag.127, Ed. Rubinzal Culzoni). La antijuridicidad implica unaaccién o un hecho, un obrar humano, propio o
ajeno, que genera responsabilidad civil, sin perjuicio de los restantes elementos o presupuestos, cuando es antijuridica, 2Un hecho se
dice antijuridico o juridicamente ilicito -afirma Petrocelli-, cuando es contrario a derecho? La antijuridicidad que aqui interesa, es
aquella que acarreala obligacion de resarcir 10s dafios causados; es la 7ilegalidad?, que es una variante de la antijuridicidad formal,
recogida por el art. 1066 del Cod. Civil derogado. El acto ilicito, puede merecer ese nombre tanto por constituir unainfraccién aun
deber genérico (de no dafiar) -delitos y cuasidelitos- como por violar un deber juridico especifico, € deber impuesto por una
obligacién, €l denominado ?incumplimiento? ( Mosset Iturraspe- Piedecasas, Responsabilidad por Dafios, Parte General, T.I, pgs.
66/67y ss.).  El hecho de que ladenuncia pena de Y unes no haya podido culminar con unatipificacion de delito y por ende, con
la determinacion de la autoria del mismo, no constituyen el factor Zilicitud?, pues el dafio -lucro cesante-igual mente se hubiera
producido si la denuncia prosperaba. Pero en este caso, €l responsable hubiese sido otra persona: € imputado/condenado. No
obstante, su actuacion procesal fue laque ocasiond e dictado de la medida cautelar, la causa del perjuicio que se reclama: un lucro
cesante consecuencia de una medidalicita ordenada por autoridad competente. También determinalalegitimacién pasiva para
responder por ese dafio, pues é fue el solicitante de la medida; siendo evidente el nexo causal entre el sostenimiento de la medida
durante todo €l proceso penal y la continuacién del perjuicio econdmico sufrido por el propietario del galpdn donde se encontrabas
los efectos tutelados.  Con anterioridad este Tribunal ha dicho que no resulta aplicable al caso el art. 208 del C.P.C.C., puesno
estamos ante el supuesto de dafios y perjuicios derivados de una cautelar abusiva (fs.157 vta.). No obstante ello, existe otranorma
procesal-anal égicamente aplicable a deposito judicial-, que es el art. 221, 2do. parrafo del C.P.C.C., que admite la procedencia del
reclamo de una ?remuneracion? que deberafijar el juez a depositario judicial en el caso de secuestro de objetos; situacién asimilable
por sus caracteristicas, a caso de autos, en que se dispuso la continuacion de un depdsito mediante la figuradel depositario judicia y
la medida de no innovar sobre |os bienes ya depositados en €l galpon del accionante.  En materia de deposito, los arts. 2182 y
2183 Cad. Civil definen a contrato de depdsito como esencialmente gratuito; inclusive, dice esta Ultima norma, aunque el
depositante of reci era espontdneamente al depositario unaremuneracion, ello no le quitaa contrato el carécter de gratuito, a
diferenciadel art. 573 Cadigo de Comercio en el cua el depdsito comercial eraoneroso, a igual que en el actual art. 1357 del
C.C.C.N.  No existen elementos de prueba para establecer que el depdsito inicial contratado por la Sra. Di Napoli con el Sr. Ledl,
haya sido de indole comercial, es decir, que haya tenido por objeto o haya nacido de un acto de comercio (art. 573 C.Com. citado).
Sin embargo, €l art. 2185, parrafo primero, del Cod. Civil, establecia ?as disposiciones de este Titulo se refieren solo al depdsito
convencional y no alos depositos derivados de otra causa que no sea el contrato?; aunque, por cierto, el inc. 2 del parrafo segundo,
hacia extensivas en forma subsidiariay en lo que fueren aplicables las disposiciones del Cadigo alos efectos del deposito. No
obstante €ello, €l concepto de remuneracion? del art. 221 CPCC, o ?comision? del antiguo art.573 Céd.Com., se encuentran en
consonancia con el concepto del depdsito judicial, en el que el depositario usualmente es remunerado o puede solicitar la
remuneracion, aunque en el caso de autos el actor no lo haya solicitado en la causa penal en la que se decretarala medida cautelar.
No puede asimilarse el caso a deposito gratuito, pues carece de la esencia del contrato que regulaba el antiguo Cad. Civil, queesla
idea de ?consensualidad? que presidiaagquel.  Considerando entonces, que lo reclamado es el lucro cesante proveniente de un
depdsito judicial en el que no sefijé remuneracién ni compensacion por € uso del inmueble durante el no desdefiable lapso de seis
afos a depositario judicia (art. 221 C.P.C.C.), que & mismo fue dispuesto como consecuencia de una medida cautelar de no
innovar decretada a pedido del demandado Y unesy que la causa penal respectiva concluyé por archivo a no poder determinarse la
existencia de los delitos denunciados, el demandado Y unes, autor de la denunciay solicitante de la medida cautelar, resulta
responsable del pago de los gastos del depdsito, ordenado a consecuencia de su solicitud de medida cautelar de no innovar. Ello, sin
perjuicio que el actor Sr. Leal pudo haber solicitado dicho pago en la causa penal como integrando las costas del proceso (art. 533
inc. 2 CPP), puesto que también dispuso de una accion de indole civil, el reclamo por dafiosy perjuicios -lucro cesante-, (arts. 1068,
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1069, 1109y concs. del Cad. Civil).  Por lo expuesto, corresponde hacer lugar al dafio reclamado, por €l periodo que corre entre la
notificacion al Sr. Leal delamedidade no innovar en lalPP N° 940/2010 del 17/7/2000 (fs.76) y hasta €l cese definitivo dela
misma, el 14/08/2006 (cedulafs.10 del Cuadernillo de Apelacion en IPP).  En cuanto ala determinacion del monto indemnizable,
por lainstancia de origen y en la etapa de gjecucion de sentencia habra de procederse ala fijacién de una suma de dinero que
compense a Sr. Leal por laindisponibilidad del uso del galp6n de su propiedad en el periodo de tiempo sefidlado y en los limites de
su peticion.  En atencidn al resultado al que se arriba (art. 274 CPCC), las costas de ambas instancias por la accién que prospera,
serén soportadas por el co-demandado Y unes, excepto las costas por la excepcion de prescripcion opuesta por el Fisco de la
Provincia de Buenos Aires, que seran a cargo del accionante, en atencion a principio de laderrota (art. 68 CPCC).  Asi lo voto.

A lamisma cuestion, los Sefiores Jueces Dres. Galdos y Peralta Reyes adhieren al voto precedente, votando en igual sentido por los
mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, la Sefiora Jueza Dra. Longobardi, dijo: ~ Atento alo que resulta del
tratamiento de la cuestion anterior, corresponde: 1) Confirmar -aunque por diversos fundamentos- el rechazo de la excepcién de
prescripcion opuesta por €l Fisco de la Provincia de Buenos Aires. 2) Revocar parcialmente la sentencia recurriday hacer lugar ala
accion de dafos y perjuicios por lucro cesante instaurada por el actor Manuel Leal contrael co-demandado José M. Y unes, por la
indisponibilidad del uso de su propiedad y por el periodo indicado, en laforma establecidaen el Considerando V.3 de la presente.3)
Imponer las costas de ambas instancias por la accion que prospera a codemandado Y unes, en funcion del principio objetivo dela
derrota (art. 68 CPCC); y las de la excepcion de prescripcion opuesta por € Fisco de la Provincia de Buenos Aires, a accionante
(art. 68 CPCC) .4) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 del Dec. ley 8904/77) y dejar sin efecto la
regulacion de honorarios practicada afs.211 por resultar prematura. ~ Asi lovoto. A lamisma cuestion, los Dres. Galdos y
Peralta Reyes adhieren al voto precedente, votando en igual sentido.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Azul, 23 Octubrede 2018. AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Por todo lo expuesto, atento o
acordado a tratar las cuestiones anteriores, demas fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrinay jurisprudenciareferenciada, y
lo dispuesto por los arts. 266 'y 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1) Confirmar -aunque por diversos fundamentos- €l rechazo
de la excepcidn de prescripcion opuesta por el Fisco de laProvincia de Buenos Aires . 2) Revocar parcialmente la sentencia
recurriday hacer lugar ala accion de dafiosy perjuicios -lucro cesante- instaurada por el actor Manuel Leal contrael co-demandado
José M. Y unes, por laindisponibilidad del uso de su propiedad y por el periodo indicado, en laforma establecidaen el Considerando
V.3 de lapresente.3) Imponer las costas de ambas instancias por la accion que prospera a co-demandado Y unes, en funcion del
principio objetivo de la derrota (art. 68 CPCC); y las de la excepcion de prescripcion opuesta por el Fisco de la Provincia de Buenos
Aires, al accionante (art. 68 CPCC) .4) Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 31 del Dec. ley 8904/77) y dejar
sin efecto laregulacion de honorarios practicadaafs.211, por resultar prematura.  Registrese. Notifiquese por Secretariay
devuélvase. 033897E
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