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Personal De La Administracion Publica Remuneracion Adicionales Caracter
Remunerativo

JURISPRUDENCIA Personal de la Administracion Pablica. Remuneracion. Adicionales.
Carécter remunerativo Se hace lugar parcialmente ala demanda contencioso administrativa laboral por la que se reclaman el
reconocimiento del caracter salarial (remunerativo y bonificable) de los adicionalesy €l pago de diferencias salariales.

GENERAL ROCA, 22 dediciembrede 2017. Y VISTOS: Para dictar sentencia en estos autos caratulados: "ALCAZAR ALICIA
C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (MINISTERIO DE GOBIERNO- REGISTRO DE LA PROPIEDAD INMUEBLE) &
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ()" (Expte. N° 2CT-25532-12 / 1-2R0O-3-L2012).  Previadiscusion de latematica del
fallo adictar con la presencia personal de los jueces votantes, de lo que dafe la Actuaria, corresponde votar en primer término al Dr.
Edgardo Juan Albrieu, quiendijo: RESULTANDO: 1. Que afs. 104/112, se presentala Sra. Alicia Alcazar, através de su letrado
apoderado Dr. Ricardo Alfredo Apcarian, y patrocinio letrado del Dr. Mauro A. Marinucci, afin de deducir demanda contencioso
administrativalaboral contrala Provinciade Rio Negro - Ministerio de Gobierno - Registro de la Propiedad Inmueble, reclamando
las siguientes pretensiones: a) el reconocimiento del caracter salarial (remunerativo y bonificable) de los adicionales " Incentivo
Comision Especial Ley 2312" identificada bajo €l codigo 207, abonada desde el afio 1996; y "Bonif Decreto 1989/05", codigo 400;
b) El pago de |los aportes previsionales retroactivos; ¢) el pago de diferencias salarial es adeudadas con retroactividad por errénea
liquidacion de los conceptos aludidos més intereses; d) La reincorporacion alos recibos de haberes de la actora de los items delaley
1844 -mod. 3487- antiguedad, permanenciaen el cargo y zona desfavorable - que se dejaran de abonar en febrero de 2005; €) El
pago de las diferencias salaria es adeudadas como consecuencia del no pago de los rubros antiguedad, permanenciaen el cargo y
zona desfavorable y demas previstos en el Régimen delaley 1844.  Explicaque, con anterioridad ala promocion de la presente
demanda, la accionante ha agotado la instancia procedimental administrativa previa, recorriendo todosy cada uno de |os pasos
previstos en la normativa ritual hasta denegacion técita, por silencio, del recurso de resposicion de reconsideracion contrala
denegacion tacitadel Sr. Gobernador de la Provincia de Rio Negro. Solicitaque, a haber cumplido con los recaudos de la Ley 2938,
se tenga por habilitadalaviajudicial contencioso administrativa.  Agrega que la actoratiene legitimacion activaparainiciar la
presente accion por ser empleada de la Provincia de Rio Negro -legajo 51221/4- desde el mes de junio de 1988 y presta servicios en
el Registro de laPropiedad Inmueble de General Roca, dependiente del Ministerio de Gobierno, desde el 19/04/1993.  Continta
con su version de los hechos. Respecto al incentivo no remunerativo Ley 2312 dice que la actora, a partir del afio 1996, comenzé
apercibir con su remuneracion un rubro "incentivo no remunerativo”, que se paga en recibo aparte consignando "207 recibo de
incentivo no remunerativo correspondiente a mesde ..." y sobre el cual no se efectlian aportes ni contribuciones. Explica el origen
del incentivo en cuestion, citando la norma que lo otorgay razona que el valor abonado ala actora por €l referido incentivo,
conforme su categoria de responsable de &rea, equivale a casi €l 90% del total de susingresos como empleada del Registro. En otras
palabras, resalta que el concepto que se liquida como no remunerativo ni bonificable desde el afio 1996 representa précticamente la
mitad de su ingreso neto de bolsillo, asumiendo a su criterio naturaleza salarial. Cita doctrinay jurisprudencia que apoya su postura
y concluye en que el incentivo no remunerativo no reconoce otra causa que laretribucion por las tareas que el persona desempefia
en el Registro, por lo que no resulta razonable una diferenciacion con lamasa salarial bésica.  Por otra parte, explica que através
del Decreto 1989/05 se dispuso el pago, a partir del 1/12/2005, al personal comprendido en €l Régimen Retributivo Transitorio
Decreto 14/04 - Ley 3959 y €l Régimen Escalafoniario dela Ley 1904, de una bonificacion de carécter no remunerativay no
bonificable, como consecuencia del gran esfuerzo efectuado por los agentes publicos provinciales para superar la dificil situacién
econdmica que atraveso la provincia. Asi, citalas partes pertinentes del decreto y concluye que el suplemento no remunerativo no
bonificable no puede ser considarado un premio ala excelencia de sus empleados teniendo, por €l contrario, caracteristicas
salarides.  Solicita que, atento los argumentos vertidos, se reconozca la naturaleza salaria de los items "incentivo no
remunerativo Ley 2312" y "asignacion basica remunerativa' y se incorporen los mismos ala asignacion basica remunerativa. En
relacién a reclamo por aportesy contribuciones patronales, explica que la actora esta proximaa su jubilaciéon y encuentraque sele
efectlian aportes previsional es sobre menos del 40% de su remuneracién. A modo de jemplo, desglosa su salario del mesdejulio de
2011, para demostrar lo antes mencionado y concluir que préacticamente el 60% de laremuneracion se le abona"en negro”, es decir,
como rubros no remunerativos ni bonificables, vulnerandose de una manera grosera los derechos y garantias establecidas en
resguardo de los trabajadores. De esta manera, solicita se condene al demandado a efectuar |os aportes previsionales
correspondientes alos Ultimos diez afios motivados en la errénea conceptualizacion de dichos items.  Plantea inconstitucionalidad

| Page1/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/personal-de-la-administracion-publica-remuneracion-adicionales-caracter-remunerativo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 5:11:24 2026 / +0000 GMT

del Decreto 1989/05, de la Resolucion que implementa el item "incentivo no remunerativo Ley 2312" y de lapropialey 2312 si se
entiende que la misma habilitalaimplementacion del rubro tal como se esta liquidando actualmente; todo por considerar que dichas
disposiciones dan base 0 sustento ala detraccidn ilegitima de |os haberes de |os empleados, implicando por consiguiente una
flagrante violacion de los derechos constitucionales a una retribucion justa e intagibilidad de las remuneraciones -art. 14 bis CN-, de
igualdad ante las cargas publicas -art. 16 CN-, de propiedad -art. 17 CN-, en lainteligenciay alcance que atal precepto asigno la
CSIN apartir del precedente "Bourdi€" y consecuentemente a los principios y garantias consagrados en los arts. 28 y 31 dela CN.
Citalos precedentes de la CSIN "Gonzél ez ¢/ Polimat" y "Perez ¢/ Disco" como apoyo asu postura.  Contintia su reclamo,
respecto alos rubros dejados de abonar en el afio 2005. Asi explica que, a partir del mes de enero de 2005, el Estado Provincial dej6
de abonar alaactoray demas empleados del Registro de la Propiedad Inmueble, |os items antiguedad, permanencia en la categoriay
zona desfavorable, los cuales se liquidaban regularmente hasta ese momento, desconociendo la actora las causas de dicha decision.
Implicando ello un agravio evidente alas garantias constitucionales de la actora, solicita se condene alademandadaala
reimplantacion de tales items en su remuneracion normay habitual, asi como también deberan liquidarse las diferencias salariales
gue, por dicho proceder, se adeudan ala actora desde 2005 ala actualidad. Cita jurisprudencia del STJ que -entiende- avalasu
criterio. Por lo expuesto, solicita se condene ala demandada a pago de las diferencias salarial es adeudadas, por €l periodo no
prescripto, es decir, por el plazo de 5 afios computados retroactivamente desde el momento en que la actora interpuso la reclamacion
administrativaprevia.  Funda en derecho, ofrece prueba, efectlia el juramento del art. 42 delaLey 1504 y solicita se hagalugar a
lademanda en todas sus partes con costas. A fs. 113 setiene por presentada la demanday se ordena correr traslado de lamisma a
la Comision de Transacciones Judiciales, previo a traslado al demandado. A fs. 118 la parte actora denuncialasancién delaLey
N° 4640, cuya copia extraida de laweb acompafiaafs. 116/7, por la cua se consagra el derecho subjetivo piblico de los empleados
dependientes del Poder Ejecutivo Municipal, que cuenten con 50 afios de edad para el caso de las mujeresy 55 afios paralos
hombres, a que se le incorporen todos sus adicionales como sumas remunerativas sujetas a aportes; solicitandose que, atento ala
intimay directa conexién con el objeto de la demanda, se tenga presente al momento de sentenciar. A fs. 124, atento al silencio
de la Comision de Transacciones Judiciales, se ordena correr traslado de la demanda a Provincia de Rio Negro (Ministerio de
Gobierno - Registro de la Propiedad Inmueble), asi como también al Sefior Gobernador y a Fiscal deestado. A fs. 130, la parte
actora acomparia copia del recibo de haberes del mes de septiembre de 2012, €l que se glosaafs. 129, poniendo en conocimiento del
tribunal que el rubro incentivo es pagado actualmente por la demandada en el formato de un recibo oficial del Ministerio de
GobiernodelaProvincia. 2. A fs. 198/ se presenta el Dr. Francisco Lépez Raffo, en su calidad de apoderado de la Provincia de
Rio Negro, afin de contestar la demanda interpuesta contra su mandante, solicitando el rechazo de la misma con expresaimposicion
decostasalaactora.  Comienza efectuando la negativa particular de los hechos invocados en la demanda: asi, niega que la actora
tenga derecho a que se le reconozca carécter salarial alos adicionales "incentivo comision especial Ley 2312" y "Bonif. decreto
1989/05"; que la actora tenga derecho a que se le paguen aportes previsional es adeudados; que |a actora tenga derecho al pago de
diferencias salariales con retroactividad; que la actora tenga derecho a que se le reincorporen alos recibos de haberes los items
antiguedad, permanenciaen €l cargo y zona desfavorable, que se habrian dejado de pagar en enero de 2005; que la actora agotarala
instancia administrativa; que los adicional es mencionados se paguen de manera normal y habitual; que el incentivo no remunerativo
No reconozca otra causa que laretribucion por tareas; que los incentivos Ley 2312 y decreto 1989/05 asuman caracteristicas
salariales; que se abone ala actora conceptos "en negro”; que exista un supuesto de inconstitucionalidad en el presente caso; que sea
aplicablelajurisprudenciacitada. ~ En su defensa, la demandada interpone excepcion de inhabilitacion de jurisdiccion, de
prescripcion y de incompetencia parcial, todas como defensa de fondo. Respecto ala excepcidn de inhabilitacion de jurisdiccion,
la demandada opone dicha defensa por entender que la parte actora no agoté la via administrativa previa. Enumeralos pasos
realizados por la parte actora en sede administrativa, conforme surge de la prueba documental -la que desconoce-, y concluye que no
se encuentra expeditalaviajudicia por no haberse agotado correctamente la instancia administrativa: En primer lugar, por no
haber cumplido la actora con lo establecido en el art. 93 delaLey 2938, por haber omitido interponer recurso de reconsideracion o
revocatoria ante el Ministro de Gobierno. En segundo lugar, y alin salvado el requisito anterior, ante el silencio del Gobernador,
debi 6 haber interpuesto un pedido de pronto despacho, conforme art. 18 de laLey 2938, y no un recurso de reconsideracion. En
tercer lugar, la actora no habria dado cumplimiento con el art. 96 de laLey 2938, por no haber presentado copia del recurso ante la
Fiscalia del Estado, debiendo considerarse desistido. Por Ultimo, por entender que el plazo de 30 dias que dispone € art. 98 de la
Ley 2938 se encontraba ampliamente vencido al momento de interponer lademanda.  En relacién ala excepcion de prescripcion,
la demandada fundamenta su interposicion en € precedente del STJ"Achares ¢/ Municipalidad de General Roca", por el cual el
Maximo Tribunal provincia establece que el plazo de prescripcion en materia de empleo publico es de 5 afios. Destaca que la actora
habria interpuesto reclamo administrativo en fecha 6/10/10. En consecuencia, €l item "Incentivo comision especial Ley 2312" que se

| Page?2/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/personal-de-la-administracion-publica-remuneracion-adicionales-caracter-remunerativo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 5:11:24 2026 / +0000 GMT

abona como no remunerativo ni bonificable desde 1996 se encuentra prescripto.  Por otra parte, respecto a reclamo de aportesy
contribuciones sobre los rubros " Incentivo comision especial Ley 2312" y "Bonif. Decreto 1989/05", sin perjuicio del planteo de
incompetencia que a continuacion se explicara, sostiene, atodo evento, el plazo por el cual la demandada estaria obligada a pago
seriade 10 aflos.  Asimismo, en relacién a planteo por reincorporacion de items antiguedad, permanencia en categoriay zona
desfavorable, reconociendo la parte actora que se dejaron de abonar en enero de 2005 y teniendo en cuenta lafecha de interposicién
del primer reclamo administrativo, 6/10/10, la accion para reclamar dichos rubros se encuentra prescripta. Misma suerte corresponde
alas pretendidas diferencias salariales por |os items en cuestion. En cuanto ala excepcién de incompetencia parcid, la
demandada dice que el pago de |os aportes previsionales retroactivos por |os Ultimos diez afios en el caso del incentivo ley 2312,
adeudados por lailegitima liquidacién de ambos items, corresponde ala Justicia Federal. Citaal efecto el precedente ?Lucero, Lucas
c/ A.M.V.I? en sentenciadel 7-2-2008. A continuacioén, contesta demanda para el caso de que no se hicieralugar alas defensas
opuestas. Asi, respecto ala pretension de que los adicionales "Incentivo comision especial Ley 2312" y "Decreto 1989/05", tengan
caracter de remunerativos, la demandada explica que la norma de la cual surgen los incentivos determinan que los mismos carezcan
de las caracteristicas de habitualidad, regularidad y permanencia, ya que, para que un agente |os perciba debe reunir determinados
requisitos, los cuales se encuentran establecidos en las normas que cita. Agrega que el adicional del Decreto 1989/05 carece del
caracter de permanente por haber sido creado en el marco de un régimen retributivo transitorio, mientras que ambos adicionales
carecen del carécter de regulares por cuanto los mismos se encuentran supeditados al cumplimiento de los requisitos ya
mencionados. Cita precedente de la CSIN "Mallo" sentenciadel 29/11/2015. Por otra parte, respecto ala pretension de que los
mismos tengan alcance de bonificables, sostiene |a demandada que existen innumerables precedentes de la CSIN que rechazan dicha
pretension, alguno de los cuales citaen su presentacion.  Sostiene la constitucionalidad de las normas que dieron origen alos
adicionales no remunerativos y no bonificables. Por 1o expuesto, sostiene que, al no ser procedente el reclamo respecto de los
adicionales "Incentivo comision especial Ley 2312" y "Decreto 1989/05" no puede proceder el reclamo por aportes previsionales
retroactivos por |os mismos -atodo evento, debera considerarse el plazo de prescripcion de 10 afios- ni por las pretendidas
diferencias salariales.  En relacién al reclamo por lafalta de pago de los rubros antigliedad, permanencia en categoriay zona
desfavorable, la demandada sostiene que, sin perjuicio de la supresiéon de los items en cuestion lo cierto es que el salario de la actora
no hadisminuido. Por el contrario, laremuneracion de la actora se acrecentd. Agrega que los referidos items fueron absorvidos por
la asignacion bésica, por 1o que no existié ninglin perjuicio paralaactora. Por Ultimo, aclaraque, s se resolvieralo contrario, se
estaria reconociendo un aumento de salario sin sustento alguno. Reconoce la prueba documental descripta en los puntos 1) a 3)
del capitulo VIII delademanday desconoce la autenticidad de la restante documentacion.  Ofrece prueba, hace reserva de
casacion y recurso extraordinario federal y solicita se rechace la demanda en todas sus partes con costas. A fs. 205 se tiene por
contestada la demanda en tiempo y formay se ordena correr traslado a la parte actora de las excepciones interpuestas y de la
documental acompafiada. A fs. 207/9 la parte actora contesta el traslado de la contestacion de demanda, en particular, de las
excepciones opuestas por la demandada, solicitando su rechazo con costas. Sobre la primera se dice que la enumeracion hechaindica
gue la actora hizo mas de once presentaciones ante el Ministroy el Gobernador y que ello es muestra el ocuente de |os esfuerzos
previos que se hicieron pararesolver e conflicto en instancia administrativa. Explica que luego de acceder alainstancia ante el
Gobernador, vuelve alainstancia Ministerial lisay llanamente porque interin recibio unanotadel Sr. Ministro, con lo que recibida
entendi6 que el planteo podriatener acogidafavorable, de modo que, transcurrido el plazo deley, volvid alainstanciajerarquica que
yacon anterioridad se habia recorrido. Responde que el art. 92 establece que €l recurso de revocatoria ante el Sr. Gobernador
agota lainstancia administrativa, sin que haya méas nada después de él que se le pueda exigir aun administrado. El silencio del art.
18 es unaficcion que se interpreta a favor del administrado. Lareiteracion del recurso ante el Ministro debe entenderse como una
nueva oportunidad al Estado pararevisar la conducta, manteniendo la actora un proceder correcto y de buena fe en lainstancia
administrativay en la evaluacion de que la comunicacién podria abrir la puerta para unaresolucién favorable. El Estado provincial
nunca emiti6 resolucién y dejé transcurrir €l tiempo, generando un espacio propicio a errores de indole formal. Cuestiona que se
pueda plantear la excepcién de incompetencia como de falta de agotamiento previo y alavez contestar demanda, cuando resulta
obvio que lavoluntad de la administracion es la de denegar €l reclamo, con lo que no tiene sentido hacer lugar alamisma por €l
mismo razonamiento de economia del sistema, por el cual la excepcion fue creada, que esimpedir el desgaste jurisdiccional indtil.
Pide la aplicacion del criterio esgrimido por € STIJRN en sentencia55/11.  Contestando la excepcion de prescripcion expresa que
el planteo resultainadmisible, pues la actora ha circunscripto su reclamo atodo el periodo no prescripto, pidiendo el conteo de los
cinco afios computados retrospectivamente desde que interpuso la reclamacién administrativa. Se trata de reclamo de obligaciones
salariaes de pago periddico con plazo propio e independiente que debe hacerse por cada diferenciamensual.  Por la
incompetencia parcial dice que no se esta tratando un caso de materia previsional en sentido estricto sino de un condenainherente a
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vinculo de empleo publico, cua eslade efectuar el pago de los aportes previsionales como obligacion conexa, cuya recepcion opera
como condicion de procedencia de la asignacion salarial de los haberes. Todo ello va de conformidad con lo prescripto por el art. 6
inclap. d) delaley 1504.  Mediante interlocutorio obrante a fs. 212/213, se dispuso diferir las excepciones de inhabilitacion de
jurisdiccién y de prescripcion para el momento de la sentencia definitivay correr traslado al Fiscal de Camara para que emita su
dictamen sobre la excepcion de incompetenciaplanteada. A fs. 216 el Fiscal de Camara se expide afirmando la procedencia de la
competenciade estaCamara. A fs. 219/223 se dicta sentencia interlocutoria de fecha 14/06/2013, a cuya lectura me remito, por
lacual seresuelve € rechazo de la excepcion de incompetencia parcial deducida por la accionada, con costas a la excepcionante.
A fs. 227, €l Dr. Ricardo Apcarian renuncia al mandato que ejerce en |os presentes autos, por haber sido designado como vocal del
Superior Tribunal de Justiciade la Provincia de Rio Negro. A fs. 228 se tiene presente larenunciay se fija audiencia de conciliacion.
A fs. 236/7 luce acta de audiencia de conciliacion en la que consta la comparencia de la actoray los letrados de las partes. Al no
ser posible arribar a un acuerdo conciliatorio, se realizala apertura a prueba del expedientey sefijaaudienciaparalavistade la
causa.  Seproducen lassiguientes pruebas. A fs. 244/327 la demandada acompafia la documental ala que fue intimadaen el
auto de apertura a prueba conforme solicitud de la parte actora afs. 111vta. Asimismo, la demandada acomparia expediente
administrativo N° 074456-SL T-2011, caratulado "Alcazar Alicias/ Recurso de Reconsideracion” tramitado ante la Secretaria
General de la Gobernacién de la Provincia de Rio Negro, glosado afs. 328/343; el expediente 7907/10, tramitado ante el Ministerio
de Gobierno de la Provincia, €l cual se agrega por cuerdaal principal (fs. 348). A fs. 356 obra acta de audiencia de vista de causa
alaque comparecen laactoray los letrados de | as partes. Abierto el acto, la demandada desiste de la prueba confesional y la parte
actorainsiste en latestimonial en extrafiajurisdicciony la pericial contable, por 1o que el tribunal resuelve suspender la audienciay
fijar una nueva unavez agregada las testimoniales en extrafia jurisdiccion y la pericial contable pendientes. A fs. 358/9 la parte
actora acompafia copia de la declaracion del testigo Méndez y seinforma el estado de larestante testimonial. A fs. 364/5 la parte
actorainforma que se hatomado declaracion alatestigo Moll. A fs. 367/406 el contador Domingo Palmero presenta el informe
pericial. A fs. 407 se ordena dar vista del mismo alas partes, sin que ningunade ellas formule objeciones. A fs. 408 la parte
actoraacompafia el expediente "ALCAZAR ALICIA C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (MINISTERIO DE GOBIERNO-
REGISTRO DE LA PROPIEDAD INMUEBLE) S/ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ()" (Expte.N° 2CT-25532-12 S/
EXHORTO (Expte. N° 442/14), el cual se agrega por cuerda, solicitando la clausura del periodo probatorio.  Atento a estado de
lacausa, afs. 413 se designa audiencia de vista de causa afin de que las partes a eguen de bien probado, lo que sucede afs. 416, con
la comparencia de los apoderados de las partes. En consecuencia, se ordena pasar |os autos al acuerdo para dictar sentencia
definitiva. A fs. 417 se hace saber laimposibilidad de hacer el sorteo por haber quedado desintegrado el Tribunal con la
desvinculacion del Dr. Diego Jorge Broggini. A fs. 418 se notificalaintegracion del Tribunal con el Dr. Nelson Walter Peflay se
fija nueva audiencia de vista de causa a fin de que las partes formulen sus alegatos. A fs. 419 |os apoderados de |as partes, en
forma conjunta, desisten de su derecho aalegar y solicitan se pasen |os autos a despacho para dictar sentencia definitiva. A fs.
421, con motivo de la asuncion del Dr. Edgardo Juan Albrieu como Juez de esta Sala, se hace saber alas partes la nuevaintegracion
del Tribunal que entendera en adelante en autos.  CONSIDERANDO: Puestos |os autos en condiciones de decidir, primeramente
corresponde abocarnos a tratamiento de las excepciones de inhabilidad de jurisdiccion y prescripcion planteadas por la parte
demandaday diferidas en €l interlocutorio de fecha 14/03/13 fs. 212/213.-  |.- Excepcidn de inhabilidad de jurisdiccion: La
demandada opone dicha defensa por entender que la parte actora no agot6 la via administrativa previa. Enumera los pasos realizados
por la parte actora en sede administrativa, conforme surge de la prueba documental -la que desconoce-, y concluye que no se
encuentra expeditalaviajudicial por no haberse agotado correctamente la instancia administrativa, explicando detalladamente los
supuestos incumplimientos, los cuales fueron detallados ut supra. La parte actora contesta el planteo de la excepcionante, rechazando
el mismo por los argumentos ya transcriptos precedentemente. Al respecto, advierto en primer lugar, que laactorainicio la
instancia administrativa con el reclamo presentado el 06/10/10 -fs. 9/14- ante el Ministerio de Gobierno, en procura del
reconocimiento del caracter salarial de los adicionales "incentivo comision especial ley 2312" y "bonif decreto 1998/05", asi como
también el pago de aportes previsionales retroactivos por |os Ultimos diez afios para el caso de laLey 2312; el pago de diferencias
salariales por la errénea liquidacién de los conceptos aludidos; la reincorporacion alos recibos de haberes de los rubros antiguedad,
zona desfavorable, entre otros, que se dejaran de abonar en enero de 2005; y las diferencias salariales por la falta de pago de los
rubros anteriores. Sin respuesta, €l 21/12/2010 se deduce conforme fs. 15 €l pedido de pronto despacho a dicho reclamo. Para
posteriormente interponerse segun fs. 17/22 recurso jerarquico en similares términos que el anterior al Gobernador de la Provincia el
5/04/11, con copia del mismo al Fiscal de Estado presentada el 6/04/11 -cfr. fs. 16-. Mediante notaN° 176 DAL fechada el 8/04/11
emitida por el Director General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Gobierno, seleinforma que su solicitud se encontraba en
examen de la Fiscalia de Estado, solicitandole expresamente aguardar la resolucién arecaer en lamisma. Ante lafalta de respuesta
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del referido organismo, la agente vuelve a presentar ante el Sr. Gobernador, en fecha 7/07/11, recurso de reconsideracion en los
términos del art. 91 dela Ley 2938, por considerar técitamente denegado €l recurso jerarquico interpuesto (fs. 24/9), y luego una
solicitud de pronto despacho de fecha 19/08/11 ante el Ministro de Gobierno -fs. 32/6. En fecha 17/10/11 realiza una nueva
presentacion ante el Gobernador interponeniendo recurso jerarquico y el 14/12/11 recurso de reconosi deraci én respectivamente, por
considerar tacitamente denegado €l recurso jerérquico. Todo lo cual concuerda con el expediente administrativo agregado por
cuerda.  De suerte que ninguna de tal es peticiones tuvieron por objeto el cuestionamiento de un acto administrativo, ya que el
reclamo se encuentra dirigido al reconocimiento del carécter salarial de los rubros que invoca, la efectivizacion de diferencias
salaridlesy el pago de aportes previsionales.  Sin tratarse -se enfatiza- de presentaciones o recursos administrativos cuestionando
algun acto por el cual hubiese sido menester €l transito por los recursos de tal natural eza hasta el agotamiento de lainstancia con el
recurso jerarquico o pronto despacho ante el Gobernador.  Por lo que e silencio respecto de |os reclamos deducidos y pedidos de
pronto despacho descartan la obligatoriedad del apego alas mentadas disposiciones propias de la materiaimpugnatoria.  De
consuno con la Doctrina Legal establecida por el Superior Tribunal de Justicia-en su actual composicién- en la causa PAGUIRRE
GRACIELA MARTA ¢/ PROVINCIA DE RIO NEGRO s/ ORDINARIO? Expte. 25350/11, Sentencia del 25/02/2014, donde se
sostuvo que"...pretender extender lavia administrativa més alla de |a etapa efectivamente cumplida (esto es, laformulacién del
reclamo y su negativa por silencio de la méxima autoridad provincia), cuando en nuestro derecho publico local procesal no hay
ninguna normalegal expresa que disponga que, luego de operadas las condiciones para considerar que lareclamacion previahasido
denegada por silencio deba continuarse sucesivamente- con lainterposicion de recursos administrativos para recién entonces tener
expeditalainstanciajudicial, conllevaria un exceso ritual manifiesto y supondria avanzar sobre principios como latutelajudicial
efectivay la garantiade revision judicial de la actuacion administrativa que instituyen la Convencién Americana de Derechos
Humanos en sus arts. 8.1y 25 (incorporados al texto constitucional por viadel art. 75 inc. 22 dela Const. Nac)...?.  Reiterandose
el criterio en ?2SEPULVEDA PIZARRO CARMEN MIREYA ¢/ PROVINCIA DE RIO NEGRO s ORDINARIO &
INAPLICABILIDAD DE LEY? (Expte.N° 26844/13-STJ, Sentencia del 02-03-2016), con citadel anterior precedentey del de autos
"NOIA, OSCAR JUAN JOSE ¢/ CONSEJO PROVINCIAL DE EDUCACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO ¢/
RECLAMO ¢/ INAPLICABILIDAD DE LEY" (STJRN SE 112/10 del 09-09-201, Expte.N° 23.673/09).  De ahi quealaluz de
estos precedentes y en razdn -se insiste- de la conducta omisiva de la autoridad administrativa convocada a expedirse, la defensa
esgrimidaresultaimprocedente.  Como también lo es la caducidad planteada por considerarse vencidos | os respectivos plazos
dispuestos en los arts. 91y 98 delaLey A 2938, pues a no mediar acto administrativo que impugnar no existe punto de partida para
los computos. Ni rige la carga de presentacion de copia del recurso presentado ante el titular del Poder Ejecutivo segun el art. 96 del
mismo cuerpo legal, sencillamente por no haber sido de tal tenor los planteos formulados.  De acuerdo también con €l criterio de
la Alzada de fecha 30/11/2015 en "VALLEJOS, JOSE EDUARDO ¢/ PROVINCIA DE RIO NEGRO (MINISTERIO DE
GOBIERNO)  CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO" (Expte. N° 506/11), donde ?...la configuracion de un supuesto de
denegacion tacita o por silencio frente un pedido de pronto despacho en los términos del art. 18 LPA, no puede erigirse como punto
de partida para el computo del plazo de caducidad prescripto en €l art. 98 del mismo texto legal. El administrado podra entonces
interponer la demanda en cual quier momento, sin més condicionamientos temporales que €l previsto para que opere la
prescripcion...”.  Por lo expuesto, corresponde rechazar la excepcion de inhabilidad de jurisdiccion, con costas.  11.- Excepcion
de prescripcion:  Lademandada opone excepcion de prescripcion, fundando lamismaen el precedente del STJ"Achares ¢/
Municipalidad de General Roca", por el cual el Maximo Tribunal provincial establece que el plazo de prescripcion en materiade
empleo publico es de 5 afios. Destaca que la actora habriainterpuesto reclamo administrativo en fecha 6/10/10. En consecuencia,
entiende, el item "Incentivo comision especial Ley 2312", que se abona como no remunerativo ni bonificable desde 1996, y los
rubros dejados de percibir en el afio 2005, se encuentran prescriptos. Al contestar la excepcion la parte actora manifiesta que el
planteo resultainadmisible en tanto en el punto VI de la demanda, su parte ha circunscripto el reclamo por todo el periédo no
prescripto, en tanto tratdndose de diferencias salariales de pago periodicos que se adeuden mes a mes cada una de ellas tiene un
plazo propio e independiente de prescripcién,  Como yalo ha expresado en numerosos fallos este Tribunal: "En materia de
prescripcion de acciones derivadas del vinculo laboral entre los particulares y €l Estado, |la jurisprudencia desarrollada por el
Superior Tribunal de Justicia seinclind por la aplicacion supletoriadel Codigo Civil, ante la ausencia de disposiciones
administrativas particulares que regularan este aspecto de manera expresa. Asi, en autos: "COLLINAO, Rufino y otros
c/Municipalidad de General Roca s/Contencioso Administrativo s/lnaplicabilidad de Ley" (Expte. 6126/89-STJ) el STJresolvid que:
"... larelacion juridica que unia alos actores con laMunicipalidad ...era unarelacion tipica de empleo publico... Los
administrativistas (v. Marienhoff, Tratado de Derecho Administrativo, T.II1-A, p.549y los autores que ali cita) destacan -paralas
acciones administrativas en general - la aplicacion en primer término de las normas administrativas regulatorias de la cuestion de que
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setrate, y en defecto de ellas o de principios del derecho administrativo aplicables ala especie, debe recurrirse alas normasy
principios del derecho privado, €l civil en primer término. El autor que vengo citando, ya en lo especifico de larelacion de empleo
publicoy la prescripcion, lisay llanamente la deriva ala quinquena del art. 4027 inc. 3° del C.Civ.,...enrazén que.. €l art. 2 L.C.T
prevé de modo explicito laexclusion de las disposiciones de laley alos dependientes de la Administracién Pablica Nacional,
provincial o Municipal, excepto por acto expreso se losincluye en lamismao en el régimen de las convenciones de trabgjo (inc.a).
Dicho de otro modo, solamente les seran aplicables las normas delaL.C.T., alos citados agentes cuando se los cologue de modo
expreso bajo dicho ordenamiento o en el régimen de una convencion colectiva de trabajo. Los empleados municipales aqui actores
no se encuentran en ninguna de las dos hipétesis descriptas. Frente atal exclusion, encontramos en nuestro Cadigo Civil normas
concretas que aluden ala aplicacion de sus disposiciones alas relaciones del estado: en la materia misma de la prescripcion, € art.
3951 que somete a Estado general o provincial y atodas |as personas juridicas alas mismas prescripciones de |os particul ares, en
cuanto a sus hienes o derechos susceptibles de ser propiedad privada; y pueden igualmente oponer la prescripcion...". Ello ha
Ilevado a Spota (Tratado de Derecho Civil, T.I, Vol. 3/8, ps.526/527) a sostener la aplicacion alarelacion de empleo publico dela
prescripcion de cinco afos (art. 4027, inc.39)... pero ello en forma supletoria (arg. Art.1502 C.C.), esdecir mientraslaley
administrativa otra cosa no haya dispuesto. Sintetizando en lo referido a cuerpo normativo aplicable concluy6 sosteniendo que, en
orden a una aplicacién anal 6gica ante la inexistencia de disposiciones administrativas particulares, tal aplicacion debe formularse
mediante las normas del Cadigo Civil, conforme las previsiones de los art. 3951y 1502 y las propias concretas exclusiones que
dimanan del art. 2° LCT (conf. Sent. N° ciento veintiocho, del Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro, Tomo |1, Folio N°
Trescientos cuarentay ocho, Secretaria Uno). Es decir, en el precedente mencionado, el Superior Tribunal de Justicia establecio la
aplicacién anal gica de las normas del derecho civil ala prescripcion en materia de empleo publico, desplazandose a esos efectos las
delaLey de Contrato de Trabajo, salvo las hipotesis especificas que con carécter de excepcion fija el art. 2 de dicho cuerpo legal,
gue en el caso no concurren. Criterio que se hareiterado en "ACHAREZ", y més recientemente en "LLADOS" (Se. 56/16) y
"provinciade RIO NEGRO" (Se. 98/16, del 11 de Octubre de 2.016). El Cadigo Civil vigente a momento de comenzar el curso
de la prescripcion establecia en su art. 4027 inc. 3 el plazo quinquenal para agquellas obligaciones que debian abonarse por afios o
plazos periddicos mas cortos. Esta Ultima normafue la aplicada en "Collinao", pues los reclamos alli efectuados constituian
prestaciones de pagos periddicos, y es la que corresponde también aplicar en los presentes.  En realidad esinocuo tratar €l
presente planteo, atento a que ambas partes coinciden que el plazo de prescripcion en la materiadel empleo publico es de 5 afios, por
aplicacion del art. 2047, inc. 3 del CC vigente al momento de las deudas reclamadas, como asi también que la presentacion del
Reclamo Administrativo interpuesto ante el Ministro de Gobierno, por aplicacién del art. 3986, suspendid por un afio € corrimiento
de la prescripcion. Respecto a reclamo de aportes y contribuciones sobre los rubros "Incentivo comision especial Ley 2312" y
"Bonif. Decreto 1989/05", la demandada sostiene, a todo evento, el plazo por el cual la demandada estaria obligada al pago seria de
10 afios, no advirtiendo que en lainterposicién de lademanda, |a parte actora reclama, justamente por los Ultimos 10 afios.
Distinta sera la solucion respecto del planteo por reincorporacion de items antigliedad, permanencia en categoriay zona desfavorable
ello toda vez que, habiendo reconocido la parte actora que se dejaron de abonar en enero de 2005 y teniendo en cuenta la fecha de
interposicion del primer reclamo administrativo, 6/10/10, la accion parareclamar dichos rubros se encuentra prescripta. Misma
suerte corresponde a las pretendidas diferencias salariales por los items en cuestion. I11.- Rubros reclamados y no al canzados por
laprescripcion.  Conforme lo resuelto precedentemente, el objeto del reclamo ha quedado circunscripto ala pretension de
reconocimiento del caréacter salarial de los rubros " Incentivo comision especial Ley 2312" y "Bonif. Decreto 1989/05" y, en su caso,
€l pago de aportes sobre los mismos y las diferencias salariales adeudadas por € periodo no prescripto.  Delapruebarendida en
autos, surge que €l "Incentivo comision especial Ley 2312, tiene origen en la reglamentacion de fecha 15/05/96 glosada a fs. 3/5 al
expediente administrativo agregado por cuerday se funda en "la necesidad de reglamentar el pago del incentivo no remunerativo por
productividad consagrado para el personal del Registro de la Propiedad Inmueble por laley 2312", estableciéndose en dicha
reglamentacion laformade cllculo del mismo.  Asimismo, surge del referido expediente que, ante el reclamo administrativo de
laagente, se efectlia un Dictamen N° 054 11 emitido por la AsesoriaLegal del Ministerio de Gobierno -fs. 41/4-, que explica que el
ActadelaComision Especial Ley 2312 de fecha 15/05/96 "dispone la reglamentacién del pago del incentivo no remunerativo por
productividad consagrado para el personal del Registro de la Propiedad Inmueble.  Cabe sefialar que se prevé un detallado
mecanismo de asignacién a personal que implicara limitar su percepcion si existieran por ggemplo inasistencias de diversaindole o
se encuentre el agente sujeto aunasancion disciplinaria. Y enlo que resulta méas importante €l adicional se otorga atodo el
personal bajo las caracteristicas de no remunerativo, de lo expuesto se deduce que més alla del reclamo incoado por la agente, esla
normativa mismalaque le asignatal naturaleza por lo que alafechamal podria ser liquidado conforme lo solicitalareclamante...”.
Por su parte, la"Bonif. Decreto 1989/05" surge del Decreto 1989 dictado por el Gobernador de la Provincia conforme las
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facultades que le otorga el art. 181 inc. 6) de la CP, glosado al mismo expediente afs. 6/8, con fundamento en la emergencia
econémico financieray administrativa declarada en el sector publico provincial en donde se han debido adoptar una serie de
"medidas de politica salarial aplicables en todo el ambito del sector publico, adecuando los gastos en personal alos recursos
genuinos que dispone el Estado Provincial". EI mismo decreto dice que "debe reconocerse que los agentes publicos provinciales han
efectuado un gran esfuerzo para superar la dificil situacion econdmicay de carencia de recursos suficientes. Que en este sentido la
provincia de Rio Negro ha decidido premiar la excelencia de sus empleados, incentivando el buen desempefio de sus funciones de
acuerdo a principios de eficiencia, celeridad, austeridad, economiay sencillez. Que el Consgjo Provincia de la Funcion Publica
y Reconversién del Estado aprob6 el pago mensual, apartir del 1 de diciembre de 2005 de una suma no remunerativay no
bonificable de $230 ... Que la bonificacion establecida sera de carécter no remunerativay no bonificable, se abonard por mes
vencido, no integrara el sueldo, ni sera deducida en ninglin complemento.  Que la misma debera ser otorgada teniendo en
consideracién el buen desempefio de los agentes abarcados por estanorma...”.  Asimismo, afs. 41/4 surge un Dictamen N° 054 11
emitido por la AsesoriaLegal del Ministerio de Gobierno, €l cual da cuenta que el referido adicional forma parte de la
implementacién de una "nueva politica salarial en todo ambito del sector publico enmarcado en un contexto de transicion resultando
necesario adecuar lamasa salaria de la Administracion”, entendiendo que corresponde idéntica solucidn que respecto a adicional
"Incentivo comision especial Ley 2312".  Con todo ello, he de decidir sobre el fondo de la cuestion, en igual sentido que lo hiciera
esta Camara en sendos precedentes y en particular en €l reciente fallo "Poblete, Diego Alberto y otros ¢/ Municipalidad de Allen s/
Contencioso Administrativo" (Expte. N° 2CT-24990-11) sentencia definitivadel 7/02/14.  Concretamente el primero de ellos fue
"Garcia, Adrian ¢/ Roymar SRL y otros §/ Reclamo (expte 2CT--22174-09) donde se dijo que "...las partes colectivas no tienen
autonomia para cambiar la naturaleza juridica de |os conceptos definidos por lalegislacion como salario o remuneracion, pues de lo
contrario, seviolarian los arts.12 delaLCT y 7° delaLey 14.250...Mario Ackerman, en su obra Tratado de derecho del Trabajo, T.
[11, p4g. 163 sefiala que...La determinacién de la naturaleza -salarial 0 no- de un determinada prestacion o percepcidn dependera de
su sustrato real, apreciado alaluz de los elementos conceptual es arriba analizados, con prescindencia de la calificacion formulada
por las partes del contrato individual o del convenio colectivo, en cuanto através de la misma se pretenda definir como no saarial
algo que -en sustancia- o es. Por aplicacion de este criterio, la jurisprudencia ha sefialado que no puede aceptarse la aplicacion de
una norma convencional (colectiva) que recorte el concepto de remuneracién legal sin colocar la propia convencion fuera del marco
legal (art. 6, ley 14.250); que la calificacién como "no remunerativas formulada por |as partes colectivas no confiere ese caracter a
prestaciones que no encuadran dentro del concepto de excepcidn contenido en las normas de los arts. 103 bisy 106 delaLCT, y que
el carécter remuneratorio de los salarios percibidos en concepto de horas extra no puede ser modificado por disposicion
convencional. Esta doctrina encuentra fundamento en el sistema de ordenacion de las fuentes de regulacion que adopta el régimen
legal argentino, segun €l cual las disposiciones de las convenciones colectivas deben gjustarse alas norma legales que rigen las
instituciones del Derecho del Trabajo y una norma estatal no puede ser modificadain peius para el trabajador por una norma
convencional colectiva (arg. art. 7, ley 14.250), excepto cuando el propio legislador ha habilitado espacios de disponibilidad
colectiva...". Luego agrega que: "...esta solucion resulta ser aplicacion, en el plano laboral, del caracter imperativo de normas de
orden publico laboral que limitan la autonomiaindividual y colectiva (arts. 12 LCT y 7 ley 14.250). En el &mbito de la seguridad
social, son los intereses de la comunidad involucrados en lafinanciacion del sistemalos que aconsgjan limitar la autonomia de las
partes para alterar -directa o indirectamente- la base de cotizacion. Como sefidla VVazquez Vialard, €l aporte acargo de los
trabajadores y empleadores a régimen de la seguridad social no puede quedar librado ala negociacion que éstos realicen afin de
determinar su contribucion; la misma debe ser fijada por ley, sin perjuicio de considerar ésta las distintas situaciones que se plantean
y lanecesidad de contar con los fondos suficientes para afrontar €l pago de las prestaciones. De acuerdo con €llo, en ese ambito, no
tendriavalidez lo decidido a nivel convencional colectivo respecto del caracter “no remunerativo de lo percibido por el trabajador
como contraprestacion de su aporte laboral...".  LaCorte Suprema de Justicia de la Nacion, en autos "Pérez, Anibal Radl ¢/ Disco
SA." (Sent. 1° de septiembre de 2.009) declard lainconstitucional del inc.c) del art. 103 bisdelaLCT (seguin texto Ley 24.700) y
paraello se baso en lo que debia entenderse por remuneracion o salario. En esa causa €l actor habia reclamado por la
remuneratividad de los vales alimentarios que regular y mensualmente le entregaba su empleadora con base en €l art. 103 bisinc.c)
delaLCT, para que fuesen considerados salario y por ende sumados ala base remuneratoria destinada al calculo de las
indemnizaciones por despido. A tal fin planted lainconstitucionalidad del articulo de marras en cuanto calificaba a dichos vales
como beneficios sociales no remunerativos.  Sostuvo el Alto Tribunal que: "...5°) Que, en tales condiciones, es preciso entender
que el recordado principio protectorio y €l plexo de derechos que de él derivan, asi como los enunciados de | as citadas declaraciones
y tratados con jerarquia constitucional, que han hecho del trabajador un sujeto de preferente tutela constituciona (Vizzoti, Fallos:
327:3677, 3689 y 3690; Aquino, Fallos: 327:3753, 3770 y 3797), perderian buena parte de su sentido y efectividad si no expresaran
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una conceptualizacion del salario que posibilitara su identificacion. Los derechos constitucionales, ha sostenido esta Corte al
examinar una cuestion de indole laboral aungue con alcances no acotados a ese campo, tienen un contenido inserto en la propia
Constitucion pues, de lo contrario, deberia admitirse una conclusion insostenible y que, ala par, echaria por tierratodo control de
congtitucionalidad: que la Constitucion Nacional enuncia derechos huecos, a ser llenados de cualquier modo por el legislador, o que
no resulta mas que un promisorio conjunto de sabios consejos, cuyo seguimiento quedaria librado ala buena voluntad de este Ultimo.
Ello muestra que la determinacion de dicho contenido configure, precisamente, uno de |os objetos de estudio centrales del intérprete
constitucional (Vizzoti, cit., p. 3688; asimismo: Sanchez ¢. ANSeS, Fallos: 328:1602, 1623/1624, voto del Juez Magueda). Al
respecto, alin cuando a conclusiones analogas a las que inmediatamente serén sentadas, conduciria el estudio del art. 14 bisy de
otras normas del ya sefialado blogue de constitucionalidad, corresponde centrar la atencion en los arts. 6° y 7° del PIDES puesto que,
al resultar interdependientes (Comité de Derechos Econdémicos, Socialesy Culturales, Observacion general n° 18. El Derecho al
Trabajo, 2005,E/C.12/GC/18, parr. 8), proporcionan, con entera sencillez y elocuencia, pautas decisivas para esclarecer la antes
mencionada conceptualizacion y, por ende, pararesolver € sub lite. En efecto, dado que el primer precepto dispone que el derecho a
trabajar “comprende el derecho de toda persona de tener |a oportunidad de ganarse la vida mediante un trabgjo"...(inc. 1°, itdlicas
agregadas), y €l segundo califica, cuando dicha oportunidad se materializa mediante un trabajo en relacion de dependencia, como
“salario’o “remuneracion’ la prestacion debida por el empleador a empleado, es necesario concluir, entonces, en que resulta
inadmisible que caiga fuera del alcance de estas Ultimas denominaciones una prestacion que, como lo vales alimentarios en cuestion,
entrafio para el actor, inequivocamente, una “ganancia'y que, con no menor transparencia, sélo encontré motivo o resulté
consecuencia del mentado contrato o relacion de empleo...La naturaleza juridica de unainstitucion debe ser definida,

fundamental mente, por |os elementos que la constituyen, con independencia del nombre que el legislador, o los particulares, le
atribuyan (doctrina de Inta Industrial Textil Argentina S.A. gApelacion’, Fallos: 303:1812 y su cita), sobre todo cuando cual quier
limitacion constitucional que se pretendiese ignorar bajo el ropaje del nomen juris seriainconstitucional (Fallos: 329:3680)....".

En el considerando 7°) se sefidla que: "...De consiguiente, asi como es indudable que “salario justo, “salario minimo vital mévil~,
entre otras expresiones que ya han sido recordadas, bien pueden ser juzgados, vgr., en punto alarelacién adecuada entre los
importes remuneratorios y las exigencias de unavida digna parael empleado y su familia, también lo es que, ademés de ello, €l
salario se proyecta con parejaintensidad a otro costado de la dignidad del trabajador. Se trata, en breve, de que es preciso y
necesario que ala personatrabajadora le sea reconocido, de maneratan plena como sincera, que se ha “ganado lavida® en buenaley,
gue toda ganancia que obtiene del empleador con motivo o a consecuencia del empleo, resulta un salario, una contraprestacion de
este Ultimo sujeto y por estalltimacausa...".  Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en los autos "Gonzalez,
Martin Nicolas ¢/ Polimat S.A. y Otro" (Sent. del 19 de mayo de 2010) declaré lainconstitucionalidad de los Decretos 1273/02,
2641/02 y 905/03 en cuanto desconocian la naturaleza salarial de las prestaciones que otorgaban. Dichos Decretos establecieron para
los trabajadores del sector privado comprendidos en convenciones colectivas de trabajo -con excepcion delos ruralesy los del
servicio doméstico- un incremento salarial denominado asignacion mensual no remunerativa de caracter alimentario, fijado de
manera escalonada entre el 1° de julio de 2.002 y mayo de 2.003. En dicha causa, la Corte se remitié alas consideraciones y
conclusiones expuestas en "Pérez ¢/ Disco S.A.", agregando en el considerando 5° que: "...en el presente litigio esta fuera de todo
debate que el desconocimiento de la naturaleza salarial de la prestacién dispuesta por los decretos impugnados produjo una
disminucion en el importe del sueldo anual complementario. Pero también lo hizo del correspondiente alas indemnizaciones por
despido sin justa causay por vacaciones, |o cual posibilita afiadir las siguientes consideraciones. Respecto del primero de estos dos
ultimos renglones, resulta notorio que la calificacion del concepto litigioso trastornd la finalidad reparadora del régimen
indemnizatorio (Ley de Contrato de Trabajo, art. 245), reglamentario del art. 14 bis en cuanto ordena que laley protegera a
empleado contra el “despido arbitrario’, por cuanto condujo a que laindemnizacion termine desconociendo la concretareaidad ala
gue quiso atender, a causa de limitaciones a uno de los elementos de célculo de aquella que, precisa e inequivocamente, constituye
uno de los dos indicadores de esarealidad: €l salario realmente percibido por el trabajador despedido
(Vizzotti,fallos:327:3677,3686)...".  Escierto que han existido circunstancias econdmicas y sociales que motivaron que, estos
ultimos afos, se efectuaran disposiciones salariales de este tenor, pero ello no puede de manera algunajustificar una situacién que no
sblo han contribuido a privar alos regimenes de seguridad socia de ingresos, sino que han generado salarios irrisorios frente a
adicional es designados como "no remunerativos' que constituyen la verdadera ganancia del trabajador, ademas de la nivelacion
hacia abajo, en tanto por dichos conceptos las escalas sal arial es quedaban descompensadas en términos reales, dando lugar a
piramides achatadas en que se omiti6 asegurar igual remuneracién por igual tarea. Descartada claramente la naturaleza no
remunerativa, pues no se trata de supuestos que pudieran enmarcarse en la condicidn de beneficios sociales, cuyo examen debe ser
restrictivo afin de que por este medio se intente burlar lanormativa general y eximir el cumplimiento de cargas previsionales, los
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conceptos de "Pérez ¢/ Disco" y "Gonzalez ¢/ Polimat", son sumamente claros en cuanto al alcance que se da alas sumas percibidas
por €l trabajador, mas alladel nomen iuris. “...El principio de afianzar lajusticiay la garantia de una retribucion justa exigen que la
equivalencia de las prestaciones reciprocas responda a larealidad de sus valores y alafinalidad de cada una de ellas..." (fallos
CSIN: 297:201; 381:700 y otros). LaDra. SilviaPinto Varelaa tratar el tema especifico en Ley de Contrato de Trabgjo
Comentaday Concordada (Segunda Edicién actualizada coordinada por Radl Horacio Ojeda, Tll, pag 170 y siguiente) luego de
referir alas definiciones de la CSIN en "Pérez ¢/ Disco" dice lo siguiente: "...Este criterio ha sido reiterado por la Corte Supremaen
autos "Gonzélez Martin Nicolés ¢/ Polimat SA" del 19 de mayo de 2010 aunque referido a los decretos de sumas no remunerativas
del PEN. En dichos precedentes si bien el alto tribunal declaralainvalidez constitucional de los vales alimentariosy de los decretos
de sumas no remunerativas respectivamente, lo cierto es que es muy claro en cuanto al alcance que le da a sumas percibidas por €l
trabajador...En la especie, es otralafuente normativa: €l convenio colectivo de trabajo que emana de la autonomia de la voluntad de
las partes colectivas. Desde tal orden de saber, consideramos que no resulta necesario examinar su validez constitucional, sino tan
solo efectuar un cotejo entre o establecido en el acuerdo colectivo y o dispuesto en el art. 103 de laLCT. Reparece en que tanto €l
articulo 8°delaLCT como €l articulo 7° de laley 14250 establecen que las disposiciones de |os convenios col ectivos deberan
gjustarse alas normas legales que rigen las instituciones del derecho del trabajo, a menos que las clausulas convencionales resultaran
maés favorables paralos trabajadores. De no ser asi, resultaineficaz la autonomia colectiva pues implicaria modificar in peius una
disposicion legal y por ende no resulta validani aplicable la clausula convencional. En el caso, las partes colectivas le asignan
carécter no salarial a sumas a percibir por |os trabajadores como consecuenciadel contrato de trabajo, o que implica una
modificacion peyorativade lo establecido por laley en €l articulo 103...".  Segln esta posicién, deberiallegarse en €l marco del
derecho privado ala sustitucion de pleno derecho del caracter no remuneratorio de la suma en cuestion, por el remuneratorio, pues
asi debe ser considerado todo cuanto se abona como contraprestacion del trabajo prestado o en ocasion del mismo, a excepcion del
examen restrictivo de los llamados beneficios sociales cuando los hubiera.  Si bien con tales antecedentes huel gan |os conceptos,
no sobreabunda la percepcidn del maestro Rodriguez Mancini en la temética en consideracion. Ha dicho que en €l orden histérico
"...cuando algun concepto de esas nuevas-entonces-prestaciones era cuestionado por el érgano recaudador, pretendiendo percibir
aportes'y contribuciones parala seguridad social, se tuvo en cuenta para eximirlo de esa obligacion (en el terreno previsiona y de
asignaciones familiares sin afectacion directa de la nocién de remuneracién en el contrato de trabajo y susincidencias en el contrato
de trabajo), laimposibilidad de apreciar el quantum de beneficio que recibia cada trabajador porque se trataba de prestaciones
globales brindadas a conjunto de los dependientes. Esto que era predicable para conceptos como el comedor de fabrica,no implicaba
pronunciamiento alguno sobre la naturaleza salarial de otros rubros que se podian individualizar claramente en su aprovechamiento
por cada trabajador. Posteriormente la jurisprudencia se haido flexibilizando aceptando otras excepciones a concepto
remuneratorio, elaborando cuestionables explicaciones para justificar lo que no erasind una evasion en la que lamentablemente
quedd comprometido el Estado mismo, tanto por medio de medidas que las legitimaron como, 10 que es mas grave, instrumentando
en el sistemaremuneratorio de la administracion publica, rubros e items que de manera semejante, eludian o mejor dicho, evadian
las normas laborales y de seguridad social...De ali en adelante sigue una sucesion de avances de control recaudatorio y como réplica
nuevas formas de aumentos disimulados...que culminan con la jurisprudencia condescendiente que utiliza argumentos incorrectos y
con los decretos y finalmente leyes que convalidan toda esa marafia cruzada de comportamientos empresariales, sindicalesy
estatales que ha desfigurado el sistemaremuneratorio..”. Lo dicho que aude indudablemente al art 103 bisdelaLCT, no
aplicable al dependiente del Estado nacional, provincial o municipal (art. 2 LCT), hainvadido la esferadel Estado, llevando la
deformacion conceptual de remuneracion, en el caso, ala empleada provincial, pues lo acordado no fue sino una remuneracion por la
contraprestacion laboral.  En este sentido, la CSIN ha explicado en €l precendente ATE I1: "9°) Que €l art. 14 bisdela
Constitucion Nacional y, por ende, €l principio protectorio del trabajo y del trabajador que enuncia, son aplicables por entero al
empleado publico y alarelacion de empleo publico, tal como se sefidla en el precedente "Madorrén? (cit., p. 1999).  Que, habida
cuenta de las fuentes institucional es de las que se ha hecho mérito y de las que se hard, cabe afiadir, de un lado y para el sistema
interamericano, la doctrina de la Corte IDH: "en el marco de unarelacién laboral en lacual el Estado se constituye en empleador,
éste evidentemente debe garantizar y respetar 10s derechos humanos laboral es de todos sus funcionarios pablicos [...] yaquela
inobservancia de este deber genera la responsabilidad estatal interna e internacionalmente? (Condicion Juridicay Derechos de los
Migrantes Indocumentados, cit., parr. 139; asimismo: parrs. 138y 152)...  El trabajador es sujeto de "preferente tutela
constitucional 2("Vizzoti", Fallos: 327:3677, 3689 y 3690 -2004-; "Aquino?, Fallos: 327:3753, 3770 y 3797 -2004-; "Pérez, Aniba
Radl c. Disco SA.?, cit., p. 2055), y goza de la"proteccion especial ?del Estado, seguiin |o expone la Carta Internacional Americana
de Garantias Sociales, adoptada como Declaracion de los derechos sociaes del trabajador (art. 2.d), la cual ampara alos trabajadores
"de toda clase?y sirve paralaadecuadainterpretacion y el desarrollo de las normas de la Declaracién Americana de los Derechos y
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Deberes del Hombre ("Ascua’, Fallos:333:1361, 1369/1370 -2010-)...  En definitiva, es cuestién de armonizar la proteccién de los
derechos humanos, en estallitis, los del empleado publico, con las potestades publicas, pues si aquéllos no son absolutos, tampoco lo
son éstas (PMadorran?, cit., pp. 2006 -y sus citas- y 2013)..." (AR/JUR/22557/2013).  Resolver o contrario supondria echar por
tierra principios béasicos del derecho constitucional nacional y provincial, enriquecido por los Convenios de laOIT, concretamente el
Convenio 95 referido ala proteccion del salario ratificado por el Congreso Nacional en setiembre/1956 que define el salario como:
"...laremuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacion o método de calculo, siempre que pueda evaluarse en
efectivo...debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por €l trabajo que este tltimo
haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar...". A todo lo dicho, se le sumalo dispuesto por €l
Superior Tribunal de Justiciael 24 dejulio de 2014 in re "CRESPO, JACOBO ¢/MUNICIPALIDAD DE ALLEN
S/CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO /INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte N° 26053/12-STJ) y lanueva doctrinade la
CSIN en materiaremuneratoria cuando en €l fallo "Diaz Paulo Vicente ¢/ Quilmes SA y Malteria" del 4-6-2013, en el cual ratifica
los criterios establecidos en | os precedentes citados, esta vez en relacion a un aumento otorgado por via convencional ("Anticipio
acta acuerdo noviembre 2005"), asignandosel e carécter no remunerativo por idénticos fundamentos, declarando su invalidez en
cuanto desconoce la naturaleza salaria de las prestaciones que establecen, reconocida por el Convenio 95 de laOIT, ratificado por
nuestro paisy por tanto de aplicacion obligatoria, aun encontrandose como en el caso involucrada una fuente normativa derivada de
la autonomia colectiva: "...conforme lo ha sefialado este Tribunal en la mencionada causa "Pérez c/Disco", €l trabajador constituye
un sujeto de "preferente tutela constitucional”, hallandose su salario protegido por un plexo normativo compuesto por disposiciones
delaLey Fundamental, asi como de numerosos instrumentos de origen internacional, leyes de derecho interno y fallos de este
Tribunal (causacitada, Fallos: 332:2043, en especial considerandos 3°, 4°, 5° del voto de lamayoriay considerandos 7°, 8°, 10 del
voto de los jueces Highton de Nolasco, Fayt y Argibay). Que en tal sentido, hallandose ratificado por la Replblica Argentina el
Convenio n° 95 dela OIT, resulta claro que e concepto en cuestion reviste naturaleza salaria, alaluz delo dispuesto en el art. 1° de
dicho convenio, en cuanto establece que: "el término salario significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o
método de célculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por lalegislacién nacional, y debida por un
empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por €l trabajo que este Ultima haya efectuado o deba
efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar”..." (del voto de lamayoria).- Y asimismo que"...tal como lo expreso esta
Corte en el caso "Madorran”, la Constitucion Nacional "es ley suprema, y todo acto que se le oponga resultainvélido cualquiera sea
lafuente juridica de la que provenga, lo cual incluye, por ende, ala autonomia colectiva' (Fallos: 330:1989)..." (del voto de los Dres.
Maqueday Zaffaroni).  Laesenciade |los precedentes estéa en determinar si 1o abonado bajo el rétulo "no remunerativo™ significa
en realidad una remuneracion para el trabajador, sin distincion de si se trata de uno del derecho privado o de empleo publico. Asi,
advierto que ambos adicional es configuran una ganancia para la trabajadora debiendo ser considerados como parte de la
remuneracion, sin perjuicio de la denominacion que pueda habérseles otorgado en el instrumento que loscred.  Ello amén de
considerar, tal como fuera denunciado por la parte actoraafs. 118, Ley Provincial N° 4640, que si bien su vigencia es a partir de su
promulgacion el 26/04/11, resultailustrativa respecto a su objeto y alaintencion que tuvo en miras el legislador al momento de su
dictado, toda vez que dispuso laincorporacion de todos sus adicionales como sumas remunerativas sujetas a aportes, resultando
beneficiarios todo el personal dependiente del Poder Ejecutivo provincial, que esté comprendido en las edades de cincuenta (50)
afos paralas mujeresy cincuentay cinco (55) afios paralos hombres. Teniendo en cuenta ello, y los precedentes en la materia
dictados primeramente y en profundidad por la Camara de Trabajo de Viedmaa pronunciarse en autos "Acufia Demiro ¢/ Provincia
de Rio Negro -Instituto de Desarrollo del Valle Inferior- §/ contencioso administrativo” fechado en 3/6/2013 y luego adheridos por
este Tribunal en la sentencia definitiva de fecha 21/06/17 dictada en autos "Reyes Patricia Juliay Hernandez Viviana Monica ¢/
Provincia de Rio Negro (Departamento Provincial de Aguas) § Contencioso Administrativo (1)" (Expte. N°© 1-2RO-419-L.2015-
[-2R0O-419-L 2-15).-, la norma pertinente se encuentra en vigenciay ha cumplido el efecto de crear el deber juridico concreto y
determinado para el Estado provincia de transformar todos |os adicional es de | os beneficiarios al canzados en sumas remunerativas
sujetas a aportes, y en el beneficiario el derecho de reclamar el cumplimiento de tal deber en su propia defensa, por |o que entiendo
gue los argumentos introducidos son harto suficientes para definir las cuestiones en debate, debiéndose incorporar como salariales
losrubrosreclamados.  En atencién alo expuesto, voto por hacer lugar ala demanda declarando el carécter remuneratorio de los
rubros "Incentivo comision especial Ley 2312" y "Bonif. Decreto 1989/05", y condenar ala demandada a efectuar los aportesala
Seguridad Social respecto alas sumas resultantes; y alas diferencias salariales que surgieren como consecuencia de incorporar los
items llamados no remunerativos al sueldo basico, mas su incidencia en los adicionales y bonificacionesy las respectivas
deducciones.  Paraello, atendiendo ala complejidad de las operaciones, se solicitaa perito contador designado en autos que
realice un nuevo célculo con los par@metros aqui determinados a efectos de cuantificar el monto resultante de la sentencia. A tal fin,
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unavez firme la presente, se proceda por Secretariaaintimar a experto contable.  Asimismo, desde que las sumas son debidas a
los montos que resultarén en concepto de capital, se les deberd adicionar intereses ala tasa activa cartera general (préstamo) nominal
anual vencida atreinta dias de Banco de la Nacion Argentina conforme criterio STIRN en causa "L oza L ongo" dictado en
27-05-2010, esto hasta el 24-11-2015. Aplicandose a partir del 25-11-2015 el criterio sentado por € STIJRN en la causa: ?Jerez
Fabidn Armando ¢/ Municipalidad de San Antonio Oeste? ( Expte. LS3-11-STJ2015). Y apartir del 01-09-2016 conforme reciente
criterio fallado en ?Guichaqueo Eduardo Ariel ¢/ Provincia de Rio Negro (Policia Rio Negro) & Accidente de Trabajo
s/Inaplicabilidad de Ley?, (Expte. 27980/15- STJ) Sentenciadel 18-08-2016, intereses que se calculardn alafechadel dictamen
contable, aclarando que seguiran devengandose hasta el efectivo pago.  Costas Judiciales: Por Ultimo, se imponen las costas
conforme €l criterio objetivo de laderrota (art. 68 CPCyC). TAL MI VOTO. LasDras. Gabriela Gadano y Mariadel Carmen
Vicente, adhieren a voto precedente por los mismos fundamentos facticos y razonamientos juridicos.  Por todo o expuesto, LA
CAMARA SEGUNDA DEL TRABAJO DE LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA
CIUDAD; RESUELVE: 1) RECHAZAR laexcepcion deinhabilidad de jurisdiccion interpuesta por la demandada, con costas a
lademandada, difiriéndose la regulacién de honorarios conforme o dispuesto en los considerandos.  2) RECHAZAR
parcialmente la excepcion de prescripcion interpuesta por la parte demandaday HACER LUGAR parcialmente ala demanda
instaurada por la actoras ALCAZAR ALICIA contralademandada: PROVINCIA DE RIO NEGRO (MINISTERIO DE
GOBIERNO- REGISTRO DE LA PROPIEDAD INMUEBLE) y, en consecuencia, condenar a ésta Ultima a pagar ala primera, en €l
plazo DIEZ DIAS de quedar firme la planilla que resulte de lo ordenado en el considerando en concepto de diferencia de haberes
con mas los intereses alli dispuestos, los que se continuaran devengando hasta el momento de efectivo pago. Asimismo, condenar a
la demandada a efectuar los aportes y contribuciones ala Seguridad Social que resulten de la planilla ordenada. A tal fin, unavez
firme la presente, se proceda por Secretariaaintimar a perito contador designado en autos arealizar un nuevo célculo con los
parametros aqui determinados a efectos de cuantificar el monto resultante de la sentencia. Con costas a cargo de la demandada
difiriéndose la regulacion de honorarios hasta tanto quede firme el informe pericial apracticarseen autos.  3) HACER LUGAR a
la excepciodn de prescripcidn interpuesta por la demandaday declarar prescriptala accién parareclamar lareincorporacion de los
rubros antiguedad, zona desfavorable y permanencia en categoria, asi como también las pretendidas diferencias salariales y 1os
aportes ala Seguridad Social sobre los mismos. Con costas a la parte actora, difiriéndose la regulacién de honorarios hasta tanto
guede firme el informe pericial apracticarse en autos.  4) Registrese y notifiquese Dra. Mariadel Carmen Vicente
Presidente  Dra. GabrielaGadano Vocal  Dr. Edgardo Juan Albrieu  Vocal  Ante mi: Dra. DanielaA. C. Perramén -
Secretaria 027420E
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