Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 17:45:02 2026 / +0000 GMT

Personal Militar En Actividad Incorporacion Al Haber Mensual Decretos N 1004
05N 109506 N 871 07 N 105308 Y N 571 09

JURISPRUDENCIA Personal militar en actividad. Incorporacion a haber mensual.
Decretos N° 1004/05, N° 1095/06, N° 871/07, N° 1053/08 y N° 571/09 En el marco de un juicio por regjuste de haberes,
cuyo objeto consistia en que se incorporen a haber mensual del actor, como remunerativosy bonificables, los incrementos salariales
gue fueran otorgados al personal militar en actividad mediante |os Decretos N° 1004/05, N° 1095/06, N° 871/07, N° 1053/08 y N°
571/09, como asi también se abonen las diferencias acumuladas a causa de no haberse incorporado |os aumentos mencionados, en €l
concepto de sueldo, se declara que los rubros reclamados en la demanda, relativos a las asignaciones concedidas por |os Decretos N°
1004/05, N° 1095/06, N° 871/07, N° 1053/08 y N° 571/09, forman parte del haber mensual como remunerativosy bonificables.

S.M. de Tucumén, 22 de Noviembrede 2017.- Y VISTO: los recursos de apelacion deducidos afs. 279y fs. 280 de autos;
y CONSIDERANDO:  Que vienelapresente causa a consideracion de esta Alzada en virtud de los recursos de apelacion
interpuestos tanto por el actor como la demandada en contra de la sentencia de fecha 05 de abril de 2017 (fs. 266/278) que resuelve:
I) no hacer lugar ala excepcidn de prescripcion interpuesta por la demandada e imponer las costas ala misma (art. 68 Procesa); 1)
declarar abstracto el tratamiento de la cuestion reclamada por la parte actora, relativa alaincorporacion a haber actual del actor en
el concepto ?sueldo?, las asignaciones otorgadas al personal de las FFAA concedidos por los Decretos N° 1004/05, N° 1095/06, N°
871/07, N° 1053/08 y N° 571/09 respectivamente, |os que resultan incrementos de |os otorgados por €l Decreto N° 2769/93; 111)
hacer lugar al reclamo de Miguel Alberto Zelaya correspondiente alaliquidacion y pago de las diferencias impagas resultantes de
incorporar a haber mensual del actor en concepto de ?sueldo? el aumento de haberes otorgado a personal de las FFAA por los
decretos mencionados en el punto que antecede y condena ala demandada a abonar a actor, en €l plazo de 15 dias de g ecutoriada la
presente, la suma que se determine en el procedimiento de g ecucion de sentencia; 1V) costas por su orden las de la causa principal .-

Se agravia €l Estado Nacional, Ejército Argentino, toda vez que se asigna carécter general alas modificaciones de los

suplementos, compensacionesy del adicional transitorio, previsto en los decretos antes mencionados y contrariamente a los mismos,
ordena su incorporacion a haber mensual. Que dichos suplementos y compensaciones se encuentran excluidos del caréacter general
gue seinvoca. Que el magistrado interviniente hizo unainterpretacion errénea de lalegislacion aplicable a caso. Afirmaque el PEN
en uso de sus facultades reglamentarias y dentro de la esfera de competencia, definid el concepto que constituiria la asignacion
salarial mensual del agentey el modo en que serian calculados los suplementos y fijo, en términos inequivocos, cua eralabase para
la determinacién de los suplementos, estableciendo laregla general. Ademas, lamismaLey 19.101 atribuy6 al PE lafacultad de
determinar el monto y condiciones para la percepcion de los suplementos general es, suplementos particulares y las compensaciones.
Invoca los antecedentes de |a Corte ?Salas? y ?Zanotti?y el Decreto 1305/12 que tiene por objeto larecomposicion del ?haber
Mensual del Personal Militar, atendiendo ala doctrina de la Corte y la verificacion de pertinenciay significacion de algunos
suplementos particulares y compensaciones que perciben el personal militar. En definitiva, solicita se revoque €l fallo que recurre en
base a los fundamentos dados, con costas ala actora (fs. 284/290).-  Corrido el traslado de ley, la actora contesta agravios afs.
292/293. A su turno, esta Ultima se agravia de la sentencia de marras en cuanto declara abstracta la incorporacion de los adicionales
transitorios a haber del mismo, haciendo solo lugar a pago de retroactividades del caso. También se agravia de laimposicion de
costas, entendiendo que éstas deben imponerse al demandado vencido por €l principio objetivo de laderrota (fs. 294/296).-  Que
estando firme el llamado de autos para sentencia, la causa queda en estado de ser resueltapor € Tribunal.-  Que entrando a
examinar la presente causa, se advierte que €l actor Miguel Alberto Zelaya, militar en actividad, reclama se incorpore a su haber
mensual, como remunerativosy bonificables, los incrementos salariales que fueran otorgados al personal militar en actividad
mediante |os Decretos N° 1004/05, N° 1095/06, N° 871/07, N° 1053/08 y N° 571/09, como asi también, se abonen las diferencias
acumuladas a causa de no haberse incorporado |os aumentos mencionados, en el concepto de sueldo, todo ello con retroactividad ala
fecha en que los mismos se concedieron (fs. 63/66).-  Que del andlisis de las constancias obrantes en la causa, y teniendo
especialmente en cuenta los agravios expuestos por el Estado Nacional, nos pronunciaremos, en primer término, respecto alos
adicionales transitorios en cuestion.-  El articulo 54 delaLey N° 19.101 establece que cualquier asignacién que se otorgue al
personal en actividad cuando revista caracter general, se acordard, en todos los casos, en € concepto ?sueldo?, determinado por €l
art. 55 de dichaley, es decir, en el sueldo correspondiente a cada grado que se fija anualmente por laley de presupuesto general dela
Nacién.-  Con posterioridad, el Decreto N° 1081/05 sustituyd la redaccion del articulo 2401 de la Reglamentacion del Capitulo
IV, Titulo 11, delaLey N° 19.101. Dicha norma determind que el ?Haber Mensual estard compuesto por €l sueldo a que serefieren
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los articulos 53, 53 bis, 54 y 55 de laley para el Personal Militar N° 19.101?7.-  Esta sustitucion tuvo dos efectos trascendentes
parala cuestion salaria de las Fuerzas Armadas; por un lado determind que coincidiera el ?sueldo? definido por laLey N° 19.101
con el ?haber mensual ? previsto por lareglamentacion, y por otro lado, volvié inaplicable, a partir de su vigencia, € precedente
?Freitas Henriques?, circunstancia que, asu vez, dio origen a fallo ?Carabajal?.-  Por ende, cualquier asighacion o suplemento o
compensacion (que en este esquema deben ser entendidos como sindénimos), que se otorgue al personal en actividad de manera
generalizaday que fuera reconocido con ese alcance por una sentenciajudicial, deberiaimputarse necesariamente al ?sueldo?
definido por ley.-  Hecha esta aclaracion, corresponde que nos aboquemos al agravio puntual referido ala natural eza particular del
adicional transitorio que, a criterio del letrado apoderado de la demandada, dicho adicional no debe ser incluido en el haber mensual
por no ser general, citando precedentes de Corte como o son ?Bovari de Diaz?y Villegas?, ambos de fecha 4/05/2000 (fs. 285).-
Este Tribunal estima que no corresponde acoger dicho planteo, ya que nuestro mas Alto Tribunal ha cambiado €l criterio que venia
sosteniendo en las mencionadas causas, a partir del precedente ?Salas?, fallo de fecha 15/03/11.-  En la causa ?Salas? la Suprema
Corte resolvié ?que, en el caso, no resulta dudosa la naturaleza general de los ?adicionales transitorios? creados por los Decretos N°
1104/05, 1095/06, 871/07, 1053/08 y 751/09, toda vez que ellos han tenido por objeto garantizar, como minimo, |os porcentajes
dispuestos en cada uno de ellos paratodo el personal militar en actividad?, por ende compartiendo |os fundamentos vertidos en dicha
ocasion, corresponde rechazar el agravio referido alanaturalezadel adicional.- A mayor abundamiento, no puede soslayarse que
laexclusién de asignaciones que por su entidad conforman una parte importante del haber, tiene el efecto de transformar la
remuneracion principal en accesoria, con €l consiguiente trastocamiento de la funcién primordial que €l haber cumple, cua esel de
servir de base para el célculo de otros suplementos, |o que es contrario alafinalidad perseguida por € art. 75 (conf. CSIN ?Franco?,
fallos 322:1868, cons. 12). Desde tal perspectiva, no cabe negar €l caracter bonificable del ingreso econémico de que se trata, ya que
viene impuesto por aplicacion de normas superiores que expresan la voluntad del legislador en el punto (CSIN ?Lalia?).- Quelas
cuestiones planteadas por el recurrente en el caso de marras, respecto de la naturaleza no remunerativay no bonificable de los
adicionales creados por |os decretos en cuestion, también serén rechazadas ya que dichas caracteristicas fueron analizadas también
por la Excma. Corte en el caso ?Zanotti, Oscar Alberto ¢/ Estado Nacional- Ministerio de Defensa- Dcto. 871/07 ¢/ personal Militar
y Civil delas FF. AA y de Seg.?, fallo de fecha 17 de Abril de 2012, a cuyos fundamentos nos remitimos en honor ala brevedad.-
Al respecto, el Superior Tribunal de la Nacion sefial 6 que no le caben dudas de que las sumas instituidas por |os decretos son de
caracter general y, en este orden de ideas, debe sefialarse que, de acuerdo ala doctrina sentada en Fallos: 326:928 por € Alto
Tribunal, dicho carécter general les ??confiere unaindudable y nitida condicion, remunerativa o salarial, sin que sea 6bice aello su
calificacion??, en concordancia con unareiterada linea interpretativa (CSIN, Fallos: 321:787, 312:802, 318:403y 321:619).- En
cuanto a la calificacion de ?bonificable? de un suplemento, a diferenciadel caracter ?remunerativo?, depende Unicamente de la
decision que adopte el Poder Ejecutivo en tal aspecto por ser ésta una atribucion que le compete en tanto autoridad en materia de
politica salarial del persona del Estado, coherente con su papel de jefe de la administracion. Pero dicha potestad encuentra el limite
gue impone e gjercicio de razonable arbitrio y ello impide excluir una parte ?sustancial? de | as asignaciones del concepto de haber .-
Por ende, cuando la asignacién o suplemento o compensacion (que en este esquema deben ser considerados como sinénimos), se
extiendan ala generalidad del personal de grado en actividad, la misma pasara arevestir caracter general.-  Por ende, corresponde
rechazar en este punto € recurso de apelacion deducido por €l Estado Nacional.-  Que, asimismo, de acuerdo alo ordenado por €
Tribunal in re ?Nufiez, Ramén Antonio y otros c/Estado Nacional - Ministerio de Defensa- s/ordinario?, Expte. N° 6101/2008/CA1,
fallo del 27/06/17, es preciso resaltar que si 1os suplementos reclamados fueron otorgados y cobrados administrativamente por los
actores, cabe descontar tales sumas en la etapa de liquidacion correspondiente alos fines de impedir la duplicacion del pago,
conforme los al cances establecidos en €l considerando 13 del precedente ?Salas? invocado.-  Que como derivacion de los
fundamentos expuestos, este Tribunal considerainatendibles |os agravios analizados sobre la naturalezay alcance de los adicionales
creados por los decretos en cuestion.- ~ Finalmente, cabe mencionar que el 3 de agosto de 2012 se publicé en el Boletin Oficial el
Decreto N° 1305/12 que tiene por fin larecomposicién del haber mensual del persona militar, acogiendo através de esta
disposicion la doctrina sentada por la Corte en el fallo antes citado. Que esta norma fija un limite temporal alo solicitado en la
demanda que debera tenerse en cuentaal momento deliquidar.-  Por todo lo expuesto, consideramos que corresponde rechazar |os
agravios del Estado Nacional recurrente, y en consecuencia, juzgamos procedente confirmar la resolucién apelada, de fecha 5 de
abril de 2017 (fs. 266/278) en su punto I11).-  Finamentey en relacién a agravio de la actora, cabe que éste sea acogido en
atencién a que los rubros que reclaman como parte del haber mensual deben ser reconocidos como remunerativos y bonificables, por
todo o antes considerado, 1o que asi se declara, debiendo entonces, revocarse €l punto 1) en cuanto declara de abstracto tratamiento
dicho planteo. Asimismo deberan abonarse las diferencias existentes desde que el reclamo es procedente hasta que se hizo efectivala
resolucion del 24/11/10, dictada con carécter de cautelar.-  Dicho de otramanera, del importe total a percibir deberén descontarse
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las sumas percibidas como tales a partir de la medida cautelar dictada mediante resolucion de fecha 24/11/10 (fs. 87/88).-  En
cuanto alas costas de la Alzada, en atencién al resultado alcanzado y en virtud del principio objetivo de la derrota, corresponde que
las mismas sean impuestas integramente a la demandada vencida (art. 68, Procesal).-  Por ello,se  RESUELVE: [.-NO
HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el accionado afs. 279y en consecuencia corresponde confirmar el punto
[11) lasentencia apelada, de fecha 5 de abril de 2017, obrante afs. 266/278, en cuanto fuera materia de agravios, conforme lo
considerado precedentemente.-  |1.- HACER LUGAR al recurso de apelacién interpuesto por laactoraafs. 280 y en consecuencia
corresponde revocar €l punto I1) dela sentenciadel 5 de abril de 2017 y, en consecuencia, declarar que los rubros reclamados en la
demanda relativos alas asignaciones concedidas por los Decretos N° 1004/05, N° 1095/06, N° 871/07, N° 1053/08 y N° 571/09
forman parte del haber mensual como remunerativosy bonificables.-  111.- COSTAS de la Alzada, en atencién a resultado
arribado, y en virtud del principio objetivo de la derrota, alademandadavencida (art. 68, procesa).-  1V.- DIFERIR
pronunciamiento de honorarios para su oportunidad.- V.- REGISTRESE, hégase saber alas partes, publiquese y oportunamente
devuélvase a origen.- Fdo: Dres. SANJUAN - COSSIO - WAY AR (Juecesde Camara)  Ante mi: Dr. Marcelo Herrera
(Secretario) 026445E
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