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Persona Militar Haber De Retiro Adicionales Transitorios Caracter Bonificable
Decreto Base De Calculo

JURISPRUDENCIA Personal militar. Haber de retiro. Adicionales transitorios. Caracter
bonificable. Decreto. Base de célculo Se hace lugar alaaccion iniciada por el actor y se reconoce la naturaleza general de
los ?adicional es transitorios? dispuestos en los Decretos 1104/05, 1095/06, 871/07, 1053/08 'y 751/09, debiendo ser integrados en la
base de célculo parala determinacion de los haberes de pasividad del actor (art. 74 delaLey 19.101), ello hastala entradaen
vigenciadel art. 6 del Decreto 1305/12. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 24 de agosto de 2017  VISTO:

Llegan las presentes actuaciones a esta Sala en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia
de grado que resuelve hacer lugar ala demanda interpuestay ordena se abone a actor €l adicional establecido por los Decretos
1782/06, 871/07, 1053/08, 751/09 y demés incrementos establecidos por idéntico concepto. Y CONSIDERANDO: Sostiene
como fundamento de su memorial recursivo, que |os decretos en cuestion no fueron otorgados con caracter general, toda vez que
comprenden al personal beneficiario de los suplementosy compensaciones que se les adjudico conforme su cargo o funcion en el
marco del Decreto 2769/93. Que se trata de un incremento de los suplementos parti culares Uinicamente percibidos por €l personal en
actividad y que para su otorgamiento se han especificado los requisitos o condiciones que se deben cumplir. Insiste en € carécter no
remunerativo y no bonificable de los mismosy a su entender no corresponde se haga extensivo al personal en estado de pasividad.
Apelaéel plazo de cumplimiento de sentencia, €l plazo de prescripcién, la distribucién de costas y los honorarios por considerarlos
elevados.  Mediante la norma cuestionada se implemento en el art. 5 un suplemento denominado ?adicional transitorio? no
remunerativo y no bonificable, cuyo célculo equivale a un porcentaje del ?salario bruto mensual? o ala diferencia entre dicho
porcentgjey el incremento del suplemento o compensacion del decreto 2769/93 que cobraba el agente, de maneratal, que la
totalidad del personal militar en actividad lo percibiria como minimo en el porcentaje que establece el decreto. En este orden, los
Decretos 1104/05, 1095/06, 871/07, 1053/08 y 751/09 con similares ?adicionales transitorios? garantizaron incrementos del 23%,
19%, 16,50%, 19,50% y 15% respectivamente de |os salarios brutos mensuales de todo el personal militar en actividad paralos afios
2005, 2006, 2007, 2008y 2009.  Respecto de la cuestion aresolver, se ha expedido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en
autos ?Salas Pedro Angel y otros ¢/ Estado Nacional -Ministerio de Defensa s/ Amparo? sentencia del 15 de marzo de 2011 S.301
XLIV endonde e Alto Tribunal expresamente serefiere al art.54 delaLey 19.101 y establece que cual quier asignacion que se
otorgue a personal en actividad cuando revista caracter general se acordarg, en todos los casos, bajo el concepto ?sueldo?,
determinado por €l art. 55 de dichaley. Por ello, entiende que no resulta dudosa la naturaleza general de los ?adicionales
transitorios? creados por los Decretos 1104/05, 1095/06, 871/07, 1053/08 y 751/09 en sus respectivos articul os toda vez que han
tenido como objeto garantizar, como minimo, |os porcentajes dispuestos en cada uno de ellos paratodo el personal militar en
actividad. Destaca que no es dbice de lo resuelto € dictado de los Decretos 1994/06, 1163/07, 1653/08, 753/09, 2048/09 y
894/10 que otorgaron compensaciones no remunerativas ni bonificables para los periodos 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010 en los
haberes de retiro o pensién que corresponden a cada beneficiario, por cuanto precisaque laley 19.101 no prevé la posibilidad de
otorgar al personal retirado compensaciones o suplementos de ninguna especie mas alla de |os expresamente previstos como
integrantes del haber de retiro o pensién, esto es, ?haber mensual ? y ?suplementos generales?, pudiendo quedar vulneradala
ecuacion de movilidad y proporcionalidad si se crean asignaciones generalizadas que no se trasladen al personal retirado, cuando se
crean como en el caso de autos, compensaciones no previstas por laley. De esta manera, dichos montos deberan ser considerados
como parte integrante de los derechos que se reconocen alos actores'y, por lo tanto, oportunamente descontados al momento de
efectuar laliquidacién de las respectivas sentencias.  Subraya que toda asignacion de carécter general otorgada al personal en
actividad, a integrar el sueldo, beneficiaal haber del personal retirado, ello de conformidad con el criterio establecido en Fallos
262:41 causa ?Del Cioppo?, Fallos 312:787 y 802 causas ?Martinez y ?Susperreguy? reiterado en Fallos 318:403 causa Cavaloy
322:1868 causa ?Franco?. Por Ultimo, pone de resalto las distorsiones salariales que pueden producirse a momento de liquidar
los haberes de retiro con laincorporacion de los adicionales referidos y la debida proporcionalidad que debe existir entre el haber de
retiro respecto del de actividad -art.74 Ley 19.101- y sostiene que, en ninglin caso |os derechos que se reconocen podran conducir a
gue los haberes de retiro superen laretribucion que le hubiera correspondido en actividad a habérsele incorporado dichos montos al
sueldo de acuerdo alo prescripto por € art. 54 delaLey 19.101. En atencién alo sefialado, de conformidad con la doctrina
sentadaen el Fallo dela CSIM ?Salas Pedro Angel y otros ¢/ Estado Nacional .Ministerio de Defensa s’ Amparo? sentencia del 15
de marzo de 2011, corresponde reconocer la naturaleza general de los ?adicionales transitorios? dispuestos en los Decreto 1104/05,
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1095/06, 871/07, 1053/08 y 751/09 conforme los que les corresponda al actor -teniendo en consideracion su fecha de retiro
-debiendo ser integrados en la base de célculo parala determinacion de los haberes de pasividad (art. 74 de laLey 19.101), ello hasta
laentradaen vigenciadel art. 6 del Decreto 1305/12. A losfines del cumplimiento de lo aqui resuelto; deberé considerarse lo
dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en e fallo ?Armanino, Eduardo Juan José ¢/ Estado Nacional -M° de
Defensa s/ Personal Militar y Civil delas FFAA y de Seg? que reconocio € carécter de ?remunerativo? y ?bonificable? del
?adicional transitorio? con el alcance indicado en el precedente ?Salas? estableciendo las pautas de liquidacion en el posterior
precedente ?Zanotti Oscar Alberto ¢/ M° de Defensa s/ Personal Militar y Civil delas FFAA y de Seg?, sentenciadel 17.4.2012 e
?lbafiez Cejas, jose Benedicto y otros ¢/ EN - M° de Defensa FAA.Dto. 1104/05, 751/09 §/ Persona Militar y Civil delasFFAA 'y
de Seg? (1.120.XLVIIl), sentencia del 4/6/2013, ambos aplicable en consecuenciaal caso de autos. Enlo que serefiere a plazo
de prescripcion, laLey 23627 -similar a art. 82 de laley 18037- establece en su art. 2° que: "prescribe al afio la obligacion de pagar
los haberes jubilatorios y de pensién, inclusive los provenientes de transformacion o regjuste devengados antes de la presentacién de
lasolicitud en demanda de los beneficios. La obligacion de pagar |os haberes devengados con posterioridad ala solicitud del
beneficio prescribe alos dos afios'. En los autos " Jaroslavsky, Bernardo" (CSIN 26/2/85 DT XLV-827) la Corte Suprema, al
dejar sin efecto la sentencia apelada que hicieralugar ala defensa de prescripcion anual opuesta por €l ente gestor frente a una
solicitud de regjuste de haberes relativos al beneficio ya acordado, estableci6 -sobre la base de los fundamentos del dictamen del
procurador Fiscal- que la prescripcion aaplicar en la especie eralabienal, "por cuanto la prescripcion anua previstaen el art. 82 de
laley 18037 viene indicada pararegir €l pago de haberes devengados con anterioridad ala solicitud del beneficio, mientras que los
devengados con posterioridad a ese acto, €l plazo por cuyo transcurso quedaria extinguido el crédito es de dos afios, conforme con lo
previsto en dichanorma’. Dicha doctrina fue aplicada, de manera uniforme, por las tres Salas que conforman este Tribunal (Sala
| inre"ORQUEANZA DE GASTALDI Juliac/C.N.P.EST.Y SERV.PUBL. Sent. del 29-3-93"; Salall inre "RONDAN Isidra
Bernardinac/C.N.P.I.C.Y A.C." Sent. del 10-4-90; Salalll "SZCZUPAK Sofia Rebeca c/CNPICYAC" Sent. del 16-8-89, entre
otros). Lamismainterpretacion debe efectuarse con respecto alaley 23267 dada su similitud con el art. 82 delaley 18037. Asi
también lo entendi6 la Sala |l de esta Alzada en autos "MUSTO Rubén Nicolés c/Caja de Ret. Jub. Pen. Pol.Fed. Arg" (Sent. def. N°
81484 del 20-5-99). En relacion a plazo dispuesto parael cumplimiento de la sentencia, no puede desconocerse que el dictado
de normas presupuestarias que determinan un procedimiento especifico para el cumplimiento de obligaciones previsionales, no es
obstaculo alafijacion de un plazo a partir del cual se dé cumplimiento ala sentencia, ya que ello constituye una exigencia de
substanciaineludible (Art. 136, Inc. 7 del CPCCN) que satisface el criterio de certeza que la conclusion de la controversiaimpone.
En consecuencia, el término fijado en la decision de grado se tomara como punto de partida para cumplir con lo ordenado con
arreglo alas leyes presupuestarias. En cuanto alo manifestado respecto del art. 20 de laley 24.624, dicha norma prevé un
procedimiento para el cumplimiento de las sentencias judicialesy €l pronunciamiento recurrido no se contradice con el mismo, no se
advierte configurado el agravio que invoca el apelante. Laley 23.982 resultainaplicable al caso dadalafechaen que fueron
creados |os suplementos. Respecto a agravio referido alaimposicion de costas el caso ha de regirse por € principio general en
lamateriay se imponen ala demandada vencida (art.68 CPCCN).  Tal principio se basa en que las costas procesal es representan
los gastos que las partes se van obligadas a efectuar como consecuencia de la sustanciacion del litigio y comprenden tanto a abono
de las tasas judiciales como la satisfaccion de los honorarios de |os letrados, peritosy las erogaciones efectuadas para la produccién
de medidas probatorias o de otra indole, por lo que, en principio y dentro de nuestro sistema positivo, las costas deben ser soportadas
por la parte perdidosa como consecuencia préctica del hecho objetivo de la derrota, y ello siguiendo una directriz axiol6gica en
virtud de la cua ?se deben impedir, en cuanto sea posible que la necesidad de servirse del proceso paraladefensa del derecho se
convierta en dafio de quien se ve constrefiido a accionar o defenderse en juicio para pedir justicia? (conf. Palacio. Lino E. ?Derecho
Procesal Civil?, T. Il1, pag 366; Fassi y Y afiez ?2Codigo Procesal Civil y Comercial? T.l pag.68).  Finalmente, en cuanto ala
regulacion de honorarios practicada en favor de la representacion letrada de la parte actora, cabe sefidar que el Alto Tribunal sostuvo
gue ?Laregulacion no depende exclusivamente del monto del juicio o de las escal as pertinentes, sino de todo conjunto de pautas
previstas en |os regimenes respectivos, que pueden ser evaluadas por |os jueces con un amplio margen de discrecionalidad, ente las
gue se encuentran la naturalezay complejidad del asunto, el mérito de la causa, lacalidad, eficaciay laextension del trabgjo,
?Siderman, José y otros ¢/ Nacion Argentinay Pcia de Tucumén s/ Dafiosy Perjuicios? 13/08/92, T. 315. P.1620: Rocca, J. C. ¢/
Consultara S.A ¢ ordinario? 31/05/99 T.322, P.1100. En consecuencia, en atencién al mérito, calidad y eficaciade lalabor
profesional desarrollada por |os representacion letrada de la parte actora en lainstancia de grado, corresponde reducir los honorarios
regulados a un ...% de laliquidacion que por todo concepto tenga derecho a percibir la parte actora (Ley 21.839 y mod. art. 6, 7, 14y
CC). Por 1o expuesto, €l Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar el pronunciamiento apelado, teniendo en cuenta para practicar
liquidacion los precedentes jurisprudenciales que surgen de los considerandos; 2) Reducir la regulacion de honorarios efectuada en
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lainstancia de grado en un ...%, de latotalidad de la suma que por todo concepto resulten afavor del reclamante, con mas el IVA en
caso de corresponder; 3) Sin costas de Alzada por no mediar contradictorio; 4) Devolver las actuaciones al Juzgado de origen a sus
efectos. Registrese, notifiquese, protocolicese y oportunamente devuélvase. El Dr. Emilio Fernandez no firma por

encontrarse en uso de licencia (art.109 RIN). LUISRENEHERRERO  JUEZ DE CAMARA NORA CARMEN
DORADO JUEZ DE CAMARA Antemi: AMANDA LUCIA PAWLOWSKI SECRETARIA DE CAMARA
024556E
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