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Personal Militar Regimen De Ascenso Impugnacion De Dictamen De La Junta De
Cdlificaciones

JURISPRUDENCIA Personal militar. Régimen de ascenso. |mpugnacién de dictamen de
la Junta de Calificaciones Se confirma el rechazo de la demanda que pretendia la anulacion de varios actos administrativos
referidos ala calificacion del actor en su carécter de personal militar; ello, en virtud de que la cuestién debatida se encuentraen el
ambito que hace a gercicio de atribuciones administrativas atinentes ala situacion del personal militar, lo que solo admite revision
judicial en supuestos de arhitrariedad e irrazonabilidad, cosa que no prob6 el actor. En Buenos Aires, a 30 de noviembre
de 2017, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala |V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, a efectos de conocer del recurso de apelacién interpuesto en los autos ?Gastaminza, Manuel ¢/ Estado
Nacional (EMGE) ¢ persona militar y civil delas FFAA y de Seg?, contrala sentencia de fs. 786/789, el Tribunal establecio la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada?  El sefior juez de Cadmara Rogelio W. Vincenti dijo:
1°) Que, por sentencia de fs. 786/789, la sefiora jueza de la anterior instancia rechazo, con costas, la demanda que Manuel
Gastaminza interpuso contra el Estado Nacional -Estado Mayor General del Ejército (EMGE)-, tendiente a que se declararala
nulidad de varios actos administrativos: a) la clasificacion de ?Propuesto para producir vacantes? afio 1996 y del acto administrativo
del 9/4/96, que desestimo su reclamo contra dicha clasificacion; b) laresolucion que dispuso su retiro obligatorio; ¢) la
Comunicacion 216 3757/3 del 18/6/96 (Anexo E, v. fs. 105), que desestimd su reclamo contrala clasificacion de ?inepto paralas
funciones de su grado? (ZZ 6 Nro. 0155/3; Anexo G, v. fs. 111); d) laresolucion del 29/12/94, que dejé sin efecto su nombramiento
como 2do Jefe de la?BAL? Curuzi Cuatid, asi como lainconstitucionalidad de los decretos 1496/92 (art. 2°inc. a) y 1592/93 (art. 2°
inc. ¢) y, subsidiariamente, que se reconocieran los dafiosy perjucios.  Paraasi decidir y tras sefidlar que la demanda no era muy
claray que se entrecruzaban pretensiones principalesy accesorias (fs. 786vta.), recordd que la cuestion debatida se encuentra en el
ambito que hace a gercicio de atribuciones administrativas atinentes ala situacion del personal militar, lo que sélo admite revision
judicial en supuestos de vicios gravesy claramente demostrables, es decir, cuando se hubiere incurrido en arbitrariedad e
irrazonabilidad.  Resalté que el progreso o finalizacion de la carrera es resorte exclusivo de la autoridad de lafuerza, que es quien
se encuentra en condiciones de valorar distintos aspectos que determinan la conveniencia o no de que un oficial progrese en la
carrera o que, por €l contrario, deba pasar aretiro.  Sobre la base de tales premisas, indicé que en la causa existian elementos que
justifican el rechazo delademanda.  En primer término, porque el actor omitié impugnar tanto la resolucién del 9/1/95 -que
dispuso su pase adisponibilidad en los términos del art. 38, inc. 2°, ap. A, delaley 19.101- como laresolucion del 2112/95, que
aprobo el ActaNro. 08/B/95 de la Junta Superior de Calificacion de Oficialesy Suboficiales que lo mantuvo en la situacion de
disponibilidad. En ese contexto, tales actos administrativos fueron consentidos y quedaron firmes, de modo que eran insusceptibles
de revision. Destacd que tampoco fueron impugnadas las normas en las que dichos actos se fundaron (fs. 787vta.).  Ademas, puso
de manifiesto que, a vencimiento del término para permanecer en diponibilidad y sin destino asignado, la Junta Superior de
Calificaciones de Oficiales y Suboficiales clasifico a actor como ?propuesto para producir vacantes? (PPV) y que tanto esta
clasificacion como la resolucion que desestima su reclamo previo -por ?no aportar €l causante elementos de juicio con entidad
suficiente como para permitir modificar la clasificacion? [conf. Acta Nro. 03/B/96]), no era arbitrarias ni irrazonables, sino que
fueron consecuencia de los antecedentes que le sirvieron de causay se fundaron en normas vigentes a lafecha de los hechos (que no
fueron impugnadas).  Laresolucion JEMGE del 10/4/96, que lo declaré en situacion de retiro obligatorio fue consecuencia de la
clasificacion legitima anteriormente tratada, con sustento juridico en el art. 67, inc. 3°, delaley 19.101 (fs. 788).  Ladefensadel
actor basada en que los expedientes N°© 216-3245/3 y 216-3757/3 no |e fueron notificados legal mente no se podia admitir, porque de
las constancias de la causa surgia que aquél se notificd mediante el acceso directo (art. 41 inc. a del Reglamento de Procedimientos
Administrativos [fs. 788, infiney vta]).  Pararechazar los planteos de inconstitucionalidad -alos que calificd como dogmaticos-
se apoy6 en precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sobre los limites al control judicial de la potestad
reglamentariay recordd que se trata de la més delicada funcion encomendada a un tribunal de justicia, ultimaratio del ordenamiento
juridico, alaque solo se puede acudir cuando un acabado examen conduzca ala conviccion cierta de que su aplicacion conculcaen
forma clara, concretay manifiesta un derecho constitucional, extremo que entendid no configurado en autos.  Por Ultimo, la
legitimidad de lo actuado impedia reconocer |la pretension indemnizatoria, maxime cuando el actor ni siquieraexplico € sustento
juridico o factico desureclamo.  2° Que, contra ese pronunciamiento, Unicamente el actor interpuso recurso de apelacion afs.
790, que fue concedido libremente afs. 791.  Puestos los autos en la Oficina (fs. 793), presentd su memorial afs. 794/803, que no
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fue contestado (cfr. fs. 805).  Sostiene que la sentencia es manifiestay palmariamente inconstitucional, porque, a rechazar la
nulidad de la clasificacién de PPV/1996, afectala garantia constitucional de ?estabilidad del empleado piblico? que le otorga el art.
14 bis. de la Constitucién Nacional. Para abonar su postura citay transcribe integramente el precedente ?Madorrén? de la Corte
Suprema de Justiciade laNacion (v. fs. 794/798).  También afirma que la sentenciaesirracional por cuanto convalido la
aplicacion del art. 67, inc. 32, delaley 19.101, cuando ese articulo se refiere alas calificaciones y no las ?clasificaciones? efectuadas
por laJuntade Calificaciones.  Cuestiona el rechazo de lainconstitucionalidad planteada, porque la PPV/1996 conculca en forma
clara, concretay manifiesta un derecho o una garantia: la estabilidad del empleado publico.  Dice que la Junta Superior de
Cadlificaciones de Oficiales y Suboficiales no se encuentra previstaen laley 19.101 ni en sus reglamentaciones, en consecuencia, no
es una autoridad competente y su actuacion esinvalida, por |o que también lo esla clasificacién de PPV/96; y agrega que €l actade
esa junta no contiene todas las firmas necesarias que acrediten el quorum para sesionar, lo que lo convierte en un acto inexistente.
Finalmente, indica que asignarle un destino era responsabilidad del Jefe del Estado Mayor General del Ejércitoy que su
incumplimiento no puede ser en detrimento del subordinado.  4°) Que, antes deingresar al estudio de los agravios del apelante,
conviene recordar que l0s jueces no estan obligados atratar todosy cada uno de los argumentos de las partes, sino solamente
aquéllos que estimen conducentes para la solucién del caso (conf. Fallos: 310:1835; 324:3421; 326:4675; 329:1951 y esta Sala,
?Larraburu, Juan Pedro ¢/ Estado Nacional?, sent. del 7/4/92, entre muchos otros).  5°) Que, corresponde precisar que conforme
doctrina de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion y de esta Camara aplicables a caso, la apreciacion de las Juntas de
Calificaciones respecto de la aptitud del personal militar para ascender, conservar el grado o pasar a situacion de retiro comporta el
gjercicio de una actividad discrecional y no corresponde alos jueces sustituir el criterio de dichos érganos. Sin embargo, €llo no
excluye el control judicial de los actos respectivos, y la consecuente declaracién de nulidad en €l caso de que aquéllos incurran en
arbitrariedad o irrazonabilidad (Fallos: 261:12; 267:325; 303:559; 307:1821; entre otros. En el mismo sentido, esta Sala, in re,
?Rostagno, Alfredo Esteban ¢/ EN-M? Interior-PFA- Dto 1866/83 &/ personal militar y civil delas FFAA y de Seg?, sent. de 7/8/12;
?Banegas, Mario Norberto ¢/EN-M° Defensa- Armada §/ dafiosy perjuicios?, sent. de 14/5/13; ?Bur, Diego Ernesto ¢/ EN-M°
Defensa-EM GE ¢ personal militar y civil de las FFAA y de Seg?, sent. de 26/6/16, entre otros).  Asimismo, la Corte Suprema ha
sostenido que la posibilidad de ser dado de baja, de no ser propuesto para ascender, de ser calificado como ?inepto paralas funciones
de su grado?, asi como la permanencia en actividad, son consecuencias del ?estado militar? que impone deberes y otorga derechos
conforme alasleyesy los reglamentos, a que el actor ingresd voluntariamente, 1o que para él implicd la sujecion a un régimen
especia y laaceptacion de tales reglas (Fallos. 261:12; 267:325; 302:1584; 303:559; 307:1821; 311:1191; 320:147, entre otros).

Lo expuesto es consecuencia de que el estado militar presupone el sometimiento de su personal alas normas que estructuran la
institucion de manera especia dentro del esquema de la administracion publica, sobre labase de la disciplinay la subordinacion
jerarquica, ello asi porque tal estado implicalasujecion al régimen de ascensos'y retiros por € cua se confiere alos érganos
especificos la capacidad de apreciar en cada caso concreto la aptitud, con suficiente autonomia funcional derivada, en dltima
instancia, del principio cardinal de la separacion de poderes (Fallos: 303:559).  De esta manera, la cuestion aqui debatida difiere
sustancialmente del precedente ?Madorran? (Fallos: 330:1989), invocado y transcripto integramente por €l apelante. En efecto,
ademés de que en aquel caso no se trataba de un agente con estado militar, la situacion facticay juridicaeradistintaalaque se
examinaen el sublite.  6°) Que, los cuestionamientos relativos a la actuacion de la Junta de Calificacion no han sido planteados en
el escrito de demanday, en consecuencia, propuestos a la decision del juez de la primerainstancia. Por lo tanto, se encuentra vedado
su tratamiento por parte del Tribunal (art. art. 277 del CPCCN).  Sin perjuicio de €ello, cabe agregar que el actor no pudo probar la
nulidad de los actos cuestionados, en tanto Unicamente se limité a formular alegaciones general es sobre la supuestainvalidez de las
medidas impugnadas, pero sin explicar en forma concretay circunstancia, ni mucho menos acreditar con el rigor que se requiere
para declarar lanulidad de un acto administrativo que goza de presuncién de legitimidad, cudles serian |os defectos graves que
afectaban esosactos.  Asi, cabe traer a colacion que aguel caracter propio de los actos determina que, como regla, su invalidez
debe ser alegaday probada por quien lainvocay que ?...l1as exigencias derivadas del articulo 377 del Codigo Procesal Civil y
Comercia deben ser interpretadas en armonia con la presuncién de legitimidad del acto administrativo..., ?afin de que el Estado no
termine obligado a demostrar, en cada caso, |a veracidad de los hechos en |os que se asienta, cuando, por €l contrario, es el
interesado €l que debe alegar y probar su nulidad en juicio (Fallos: 218:312; 3824 y 372; 294:69)...? (Fallos 328:53, énfasis
agregado).  Este defecto se mantiene en esta instancia, porque el apelante no logra demostrar lailegitimidad de la sancién
adoptada por el EMGE, maxime cuando ésta fue tomada en el ambito castrense regido por normas estrictas en cuanto aladisciplina
y deberes que deben observar susintegrantes.  Por Ultimo, también debe ser desestimada la pretendidainvalidez del actade la
Junta de Calificaciones por haber sido suscripta Uinicamente por su presidente y secretario, pues de su lectura surgen la deliberacion
efectuaday los votos emitidos respecto de cada agente (unanimidad en el caso del accionante, v. fs. 316/329 del sub litey fs. 171 de
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las diligencias preliminares), de manera que lafirmaal pie del instrumento del presidente y secretario de la Junta -en gjercicio de sus
respectivas investiduras- otorga plena fe alos hechos de que dicha acta da cuenta (constitucién, comparecenciay votacién de los
vocales, arts. 979, inc. 2°,y 995 del Cédigo Civil, vigente al momento de los hechos). Méxime si aquélla no ha sido arguiida de falsa
en laformay con los recaudos que impone el ordenamiento juridico (arts. 993 del Cadigo Civil [actual art. 296 del Cédigo Civil y
Comercia] y 395 del CPCCN).  Por €llo, voto y propongo a acuerdo: rechazar el recurso de apelacion del actor y confirmar la
sentencia en todo cuanto fue materia de agravios. Sin especial imposicion de costas en esta instancia por no haber actividad de la
contraria (fs. 805).  El sefior juez de Camara Marcelo Daniel Duffy adhiri6 al voto precedente.  En virtud del resultado que
instruye el acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: rechazar el recurso de apelacién del actor y confirmar la sentencia en
todo cuanto fue materia de agravios. Sin especial imposicién de costas en estainstancia por no haber actividad de la contraria.  El
sefior juez de Camara Jorge Eduardo Moran no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del RIN).  Registrese,
notifiquese y devuélvase. MARCELO DANIEL DUFFY  ROGELIOW. VINCENTI

027647E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/personal-militar-regimen-de-ascenso-impugnacion-de-dictamen-de-la-junta-de-calificaciones/

