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Personal Penitenciario Sumario Administrativo Denuncia De Un Interno
Inexistencia De Dano Moral

JURISPRUDENCIA Personal penitenciario. Sumario administrativo. Denuncia de un
interno. | nexistencia de dafio moral Se confirma el rechazo del dafio moral reclamado, pues no se ha probado que €l sumario
administrativo iniciado contra el actor araiz de la denuncia efectuada por un interno importara unaintencion de hostigamiento o
represalia de parte de la demandada. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 20 dias del mes de setiembre del afio dos mil

dieciocho, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario,
para pronunciar sentencia en la causa C-7624-BB1 ?BISCAY CHIPY ARIEL FERNANDO c. MINISTERIO DE JUSTICIA s.
PRETENSION INDEMNZATORIA - EMPLEO PUBLICO?, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores
Jueces doctores Moray Riccitelli, y considerando los siguientes:.  ANTECEDENTES  |. Mediante sentencia de fs. 102/105 el
titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Bahia Blanca acogio
parcialmente la demanda interpuesta por Ariel Fernando Biscaychipy contrala Provincia de Buenos Aires, condenando a esta Ultima
aabonar al actor -conforme liquidacion a practicarse- los intereses de los salarios que |e fueran retenidos en los términos del art. 25
inc. ?e? del decreto ley 9.578/80. Impuso las costas a la accionada venciday postergd la regulacion de honorariospara su
oportunidad.  Il. Encontrandose firme 'y consentida la resolucién de este Tribunal que declaré la admisibilidad formal del recurso
de apelacion deducido afs. 108/113 por el actor contra el referido pronunciamiento -sin perjuicio de desestimar, sin embargo, la
produccion de prueba solicitada en el mismo escrito recursivo- y dispuso €l pase de los autos al Acuerdo para dictar Sentencia [fs.
121/123], corresponde plantear lasiguiente:  CUESTION  ¢Esfundado € recurso? A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Moradijo: 1. El aquo dict6 sentencia con el acance indicado en €l relato de antecedentes.  1.1. Apunt6, ante todo, que
la presente accién fue promovida por el Sr. Biscaychipy afin de obtener un pronunciamiento que condene a Ministerio de Justicia
de laProvincia de Buenos Aires a[i] reintegrarle -con mas intereses- €l 50% de sus salarios percibidos como agente del Servicio
Penitenciario Bonaerense (S.P.B.) que le habria sido retenido por aplicacion de una medida preventiva adoptada en el marco de un
procedimiento disciplinario seguido en su contra-en el que finalmente habria sido absuelto- y [ii] abonarle unaindemnizacion en
razon del dafio moral sufrido como consecuencia de las medidas adoptadas en su contra -en €l marco del referido tramite- por las
autoridades del Servicio Penitenciario (v.gr. inicio de un sumario que considera ?armado a solo efecto de perjudicarlo?,
disponibilidad preventiva con retencion de haberes, traslado, privaciéon de ascensos).  1.2. Enlo atinente alarestitucién de los
haberes oportunamente descontados, €l magistrado acogio dicho reclamo Unicamente respecto de los intereses devengados sobre
dicho concepto, pues advirtié que de lo manifestado por €l actor a aegar y de la prueba documental incorporada ala causa surgiria
que, mediante Resolucién N° 1506 de fecha 06-04-2016, se dispuso reintegrarle la suma retenida ?...en concepto de Disponibilidad
Preventivaen lostérminos del art. 25 inc. ?e? del decreto ley 9.578/80...?, constatando €l a quo através del recibo de haberes del
mes de abril de 2016 que la mentada devolucion se habria hecho efectiva tnicamente por el capital total de las retenciones
soportadas por €l agente.  1.3. Luego, decidio el rechazo de aquel segmento de la pretension referido alareparacion del dafio
moral que el accionante dijo haber sufrido como consecuencia de un supuesto obrar persecutorio y malintencionado de la Autoridad
acuyo servicio se desempefiaba, patentizado -en lavision del demandante- en lainstruccion de un sumario en su contray en €l
posterior proceder asumido en €l marco de dicho tramite.  Destaco primeramente que entre las obligaciones que €l art. 37 del
decreto ley 9.578/80 impone a los agentes del servicio penitenciario se encontrariala de ?...someterse a régimen disciplinario...?
(cfr. inciso ?2c?), sefialando luego que tal circunstancia ?dificultariala admisién del dafio reclamado?, alin sin desconocer que la
tramitacion de un sumario genera Zintranquilidad y sufrimiento? en cabeza del agente contra quien sesigue.  Apunto luego el
magistrado que de las constancias de la causa surgiria que la disponibilidad preventiva del actor declarada mediante Resolucién N°
450/2012 lo fue en razén de una denuncia efectuada por un interno de la Unidad PenitenciariaN° 4 en la que aguel se desempefiaba,
no habiéndose acreditado que tal decision se encontrase viciada en los términos al egados por el demandante -quien vendria
denunciando un supuesto gjercicio abusivo eilegitimo de la potestad disciplinaria de la Administracion inspirado en un animo de
injusta persecucion-, ni surgiendo del contenido de |os actos administrativos acompafiados a autos algin ?juicio de valor peyorativo?
de parte de la autoridad interviniente hacia su persona. Apunt6 que tampoco las declaraciones testimoniales producidas afs. 72/75
resultarian suficientes como para dar cuenta de la supuesta situacion de hostigamiento que el demandante dice haber sufridoy en el
marco de lacual selo habria ?involucrado en el sumario?. Finamente, destacd que la causa penal traida como prueba (v.gr. [.P.P. N°
14952/10) habria sido archivada por el Fiscal a cargo del trémite, por entender que no se habria probado siquiera con el grado de
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certeza propio de la etapa preparatoria penal la existencia de los hechos alli denunciados por €l Sr. Biscaychipy en relacién aquela
declaracion de un interno que determind el inicio de las actuaciones disciplinarias en cuestion hubiese sido ?prestada bajo algun tipo
deinfluenciao presiéon?.  Concluy6 entonces el judicante -por un lado- que nada demostraria que la decisién de la Administracién
de?...involucrar al actor en el sumario iniciado...? hubiese tenido otra motivacion ?...que la denuncia efectuaday el esclarecimiento
de los hechos denunciados...?, presentandose tal actuar -por tanto- como razonable, y -por otro lado- que la disponibilidad preventiva
del actor se habria extendido desde el 25-01-2012 hasta 09-10-2012, no advirtiéndose -por tanto- que dicha medida ?...hubiera
excedido un plazo razonable que amerite la procedencia de los dafios reclamados...?.  Finalmente, en relacién alas
manifestaciones del Sr. Biscaychipy en punto a haber sido ?...excluido de todo cambio de categoria o ascenso...?, sefia 6 €l
magistrado que, en cualquier caso, ello habria encontrado sustento en lo normado por €l art. 71 inc. ?7f? del decreto ley 9.578/80.
2. Sumado a su pedido de produccién de prueba en esta segundainstancia (v. ap. 21V ? del memoria en estudio) oportunamente
desestimado por este Tribunal mediante la citada resolucién de fs. 121/123 (v. supra, punto ?11? del relato de antecedentes), el actor
reitera su tesitura en punto alos supuestos fines persecutorios y animosidad hacia su persona que habrian motivado la prosecucion
de unainvestigacion disciplinariaen su contra.  En tal orden de ideas, pone énfasis ahora en €l hecho de no haber mediado -segin
alegd- ?...resolucion que [le] impute falta alguna, que ordene la aperturadel sumario...?, falencia que -en su vision- patentizaria
aquella supuesta finalidad oculta en pos de la cua habria actuado la Administracion, alavez que determinarialailegitimidad de
ciertas medidas tomadas en €l marco del referido tramite sumarial a su respecto, tales como €l traslado a otra Unidad Penitenciaria,
ladisponibilidad preventiva con unaretencion parcial de haberesy supuesta denegacion de ascensos.  Refiere entonces aun
informe de su médico tratante que -segn explica- daria cuenta de la depresion y padecimientos espirituales que dice haber sufrido
como consecuencia de verse 7involucrado? en el mentado procedimiento en razén de un fin meramente persecutorio de la Autoridad,
del maltrato supuestamente recibido de esta Gltima, de la adopcion a su respecto de medidas como €l traslado a otro ambito de
trabajo o ladisponibilidad preventiva con retencion parcial de haberesy lafalta de reintegro de estos Ultimos en su debido tiempo.
3. Pese a haberse corrido traslado de los fundamentos del mentado recurso ala parte demandada, ésta prescindio de formular
contestacion alguna (v. fs. 114 y vta,; cfr. auto defs. 118, 1ra. Parte).  |l. El recurso no prospera. 1. Siendo que la cuestion a
decidir en autos gira en torno ala procedencia o no del reclamo asociado ala reparacién solicitada en demanda en concepto de dafio
moral, cabe recordar que este Ultimo, como rubro indemnizatorio, resarce el detrimento o lesion en los sentimientos, en las intimas
afecciones de una persona, teniendo lugar cuando se infiere un gravamen apreciable a ellas 0, en general, cuando se vulnera un bien
extrapatrimonial o derecho de la persona digno de tutelajuridica. Se justifica porque latranquilidad personal es dafiada en una
magnitud que claramente sobrepasa las molestias o preocupaciones tolerables (doct. esta Camara causa C-2721-MP1 ?Castiglioni ?,
sent. del 14-VI111-2012, entre otras).  Por €llo, y si -conforme lo anterior- el agravio moral debe ser concebido como la
consecuencia perjudicial de una conductailegitima (activa u omisiva) que, en relacién causal adecuada con ésta, hace sufrir auna
persona unalesion indeseada en sus valores no patrimoniales (arg. doct. S.C.B.A. causaAc. 78.280 ?Paskvan?, sent. de
18-V1-2003), unicamente podria abrirse entonces el debate referido a su configuracion, prueba o existencia, s previamente se
constata la concurrencia del elemento ineludible y elemental que debe preceder necesariamente a aquella discusion, 1o que en el
particular caso bajo examen implicaria-en fin- determinar si las medidas, actuaciones u omisiones atribuibles ala autoridad
demandada durante €l decurso del tramite disciplinario en que se vio involucrado el actor pueden calificarse de antijuridicas o
ilegitimas por lucir apartadas de lo reglado o lo esperable para el tipo de procedimiento en cuestion (argto. esta Camara causa
C-3268-DO1 ?GOmez de Vélez?, sent. del 28-11-2013). 2. Se advierte entonces que, en tal esquema, el accionante intento -por su
lado- justificar la responsabilidad de la autoridad penitenciaria por las supuestas consecuencias dafiosas que sobre su esfera
extrapatrimonial habria proyectado la tramitacion de un procedimiento disciplinario y las medidas adoptadas a su respecto en dicho
marco, alegando paraello que el proceder de la accionada revelaria un gjercicio abusivo de la potestad disciplinaria, ya que se habria
tratado de un ?sumario armado? a modo de ?represalia? por denuncias previamente efectuadas por su persona hacia otros agentes. Y,
en ese orden, sostuvo tal animosidad se apreciaria, principalmente, a partir de circunstancias que -segin indicé- surgirian del
expediente administrativo N° 21.211-157.534/10 ?Personal penitenciario §/ presuntainfraccion alanormativalegal y reglamentaria
vigente?, tales como la ausencia de prueba de cargo y falta de un acto administrativo por medio del cua se le hubieraimputado un
falta concretay dispuesto la ?apertura de sumario?. Mientras tanto €l aquo -por otro lado- aun teniendo en vista tales planteos,
considerd que no se habrialogrado demostrar con |os elementos probatorios incorporados a la causa aquella supuesta intencion de
hostigamiento o represaliaala que -en lavisién del actor- responderia el obrar de la Administracion enjuiciado, destacando
asimismo que, a mayor abundamiento, de las constancias de |a causa penal agregada como prueba a autos (v.gr. I.P.P. N°
02-00-014952-10) e iniciadaainstanciadel propio Sr. Biscaychipy surgiriala existencia de una denuncia formulada contra este
ultimo por un interno de la Unidad Penitenciaria N° 4 de Bahia Blanca en punto a que el mencionado agente le habria suministrado
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bebida alcohdlica, circunstancia frente ala cual luciriarazonable que la autoridad penitenciariainiciaralas actuaciones
correspondientes para esclarecer €l hecho, pesando sobre el ahora actor -por principio- €l deber de someterse a dichainvestigacion
en virtud de lo normado por € art. 37 inc. 2c? del decreto ley 9.578/80. Sumado a ello, sefial 6 que la medida de disponibilidad
preventiva adoptada en el marco del procedimiento disciplinario tampoco habria ?...excedido un plazo razonable que amerite la
procedencia de |os dafios reclamados...? y que laexclusion del agente de los eventual es ascensos o promociones a los que pudiese
haber tenido derecho seria, en cualquier caso, una consecuencia directa e ineludible de o normado por el art. 71 inc. %? del decreto
ley 9.578/80.  Apuntado lo anterior, cabe sefialar -primeramente- que ninguna estima mereceria aquel argumento recursivo que
refiere ala supuesta ausencia de ?...resolucion del Jefe del Servicio Penitenciario de aperturadel sumario...?, pueslo cierto es que si
bien en el memorial se propone que dicho extremo resultaria revelador del animo de ?burda persecucion? a que atribuye el proceder
de laautoridad -y que ahoratambién invoca como determinante de la pretendidailegitimidad de las medidas de disponibilidad
preventiva, traslado a otra Unidad y privacién de ascensos tomadas respecto del Sr. Biscaychipy-, el propio quejoso supeditd la
acreditacion de esa supuesta ?...falta de cumplimiento [...] con las normas que rigen el procedimiento sumario...? alaprevia
produccion y andlisis de aquella prueba consistente en la totalidad de | as actuaciones sumariales cumplidas en el expediente
administrativo N° 21.211-157.534/10 (v. fs. 110, péarr. 2°), cuyo ofrecimiento atal fin -en un anterior capitulo del propio escrito
recursivo- como prueba a producirse en segunda instancia este tribunal desestimo por improcedente a través de la citada Resolucion
defs. 121/123 -a esta dtura firmey consentida-. No resultaria entonces posible -atodo evento y a margen de cualquier otra
consideracién sobre el agravio de referencia- tener por probado aguel supuesto vicio procedimental sobre cuya pretendida existencia
apuntala ahora el quejoso su embate, maxime alaluz de la presuncion de legitimidad de la que gozaria aquel obrar dela
Administracion a cual Sr. Biscaychipy atribuye el dafio moral padecido.  Por fuerade ello, €l recurrente ha prescindido de un
minimo esfuerzo argumental puntual mente orientado a poner en crisis aquel razonamiento através del cual el sentenciante de grado,
tras analizar la prueba testimonial ofrecida por el propio accionante, los términos de los actos administrativos acompafiados a autos y
las constancias de la causa penal 1.P.P. N° 02-00-014952-10, concluy6 que no existirian elementos que avalen las a egaciones del
actor en punto a que medié maltrato hacia su parte 0 a un supuesto animo persecutorio o de injusta represalia que habria motivado el
actuar de la Administracion, ni su relato referido a que la denuncia ante las autoridades penitenciarias que dio lugar alas actuaciones
disciplinarias seguidas en su contra fue formulada bajo algun tipo de influencia o presién de parte de otros agentes del Servicio hacia
el interno que larealizd, aungue advirtiendo el magistrado -por el contrario- la existencia de circunstancias para cuyo necesario
esclarecimiento luciriarazonable el despliegue de aquel procedimiento en que el ahora apelante sevio involucrado y al cual debia
someterse en virtud de | as obligaciones que |e son impuestas por €l art. 37 inc. ?c? del decreto ley 9.578/80. Y, deigual manera,
se ha desentendido por completo el apelante de aquel postulado del fallo de primerainstancia que, ademas, considera que la
aplicacion a su respecto de una medida de disponibilidad preventiva con retencién parcial de haberes tampoco podriadar lugar a
indemnizacion alguna por cuanto ésta no se habria extendido més ala de un ?plazo razonable?.  Asi, si bien ahora el recurrente
reitera sus alegaciones en punto al ?maltrato? que dice haber sufrido, alavez que reafirmalaidea de que el hecho de ?ser
involucrado? en las actuaciones disciplinarias en cuestion le habria generado un perjuicio extrapatrimonial a cuyo resarcimiento le
asistiriaderecho, las referidas premisas a partir de las cuales el sentenciante de grado descarto la existencia de aquella desviacion de
poder que e actor oportunamente alegara afin de justificar la antijuridicidad del accionar de la Autoridad demandaday su
consecuente deber de reparar €l referido menoscabo quedan incélumes frente al embate intentado en los términos supra resefiados, €l
cual dista -por tanto- de conformar una critica concretay razonada del temperamento materia de agravio conforme lo prevé €l art. 56
inc. 3° del C.P.C.A. -precepto que, atal fin, exige hacerse cargo de los fundamentos del fallo expresando en forma seria, fundaday
precisa los argumentos y razones que demostrarian su supuesto desacierto [argto. esta Camara causa C-7760-BB1 ?Scarpitto?, sent.
del 12-VI1-2018, entre otras]-. 3. A mayor abundamiento estimo oportuno sefialar que, si bien esta Alzada ha sostenido que la
dilacion o inobservancia de la Administracion respecto de los plazos en laimpulsion de un procedimiento sancionatorio constituye
unaexcepcional circunstancia pasible de impactar adversamente en los intimos sentimientos del agente a quien se enrostrala
comisién de unafaltadisciplinariay, a partir de ali, hareconocido en ciertos supuestos el derecho del agente afectado a ser
resarcido por quien resulte responsable primario de la tramitacion -siempre, claro esta, que la conducta u omisién estatal enjuiciada
resultare objetivamente reprochable ala luz de pardmetros razonables y mediando circunstancias que permitieran considerar
efectivamente configurado el menoscabo- (v. causa C-6037-M P2 ?Esquivel?, sent. del 29-X11-2015, entre otras), abordar en el sub
lite cualquier andlisis apartir del cual eventualmente pudierajustificarse en tales términos |la responsabilidad del Organo cuya
actuacion se juzgaimplicaria no menos que violentar el axioma tantum devolutum quantum apellatum [cfr. esta Alzada causa
A-6367-NEO ?Laguilon?, sent. del 31-X-2017, voto de la mayoria; C-7615-MP1 ?3M Argentina S.A.?, sent. del 24-1V-2018]. Es
que, aun cuando laligera mencién sobre el hecho de que ?...l1aresolucion del sumario se extendié un plazo mayor a indicado por las
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normas...”? deslizada por €l actor en su escrito de demanda (v. fs. 26) no mereci6 consideracion alguna por parte del aquo al juzgar
éste la procedencia del reclamo indemnizatorio incoado, tal proceder del magistrado no habria constituido materia de agravio para €l
guej0so, quien -como se Vio- centrd su ensayo recursivo exclusivamente en la reiteracién de argumentos en punto auna
intencionalidad de hostigamiento y represalia -no probada, sin embargo- en pos de la cual la Administracion lo habria ?involucrarlo?
en el trdmite sumarial y la existencia de un presunto vicio procedimental en este Ultimo -tampoco probado- que invalidariala
actuacion estatal enjuiciada. 4. Finalmente, no dejo de observar que el apelante refiere en su memorial alos supuestos
padecimientos animicos que habria sufrido a partir de la ?falta de reintegro? de los haberes oportunamente retenidos por aplicacion
de lamedida de disponibilidad preventiva. Y en tal sentido advierto también a partir de la prueba documental agregada a autos que
la Autoridad penitenciaria, en francainobservanciaalo normado por €l art. 25 inc. ?e? del decreto 9.578/80 -en cuanto impone la
restitucion de los haberes retenidos en el marco de medidas de disponibilidad preventiva ?...de oficio, con més los intereses
moratorios|[...] cuando se sobreseyeralacausao a sumariado...?-, recién hizo efectivo el mentado reintegro de haberes mediante
Resolucion N° 1506 del Jefe del Servicio Penitenciario dictada el 06-04-2016 (v. fs. 54/55), esto es, luego de promovidala presente
accion y de transcurrido mas de un afio y medio desde el sobreseimiento de la causa disciplinaria dispuesto mediante Resolucion N°
3511 de fecha 26-09-2014 (v. fs. 08 de las actuaciones administrativas obrantes en sobre adjunto), abonando al Sr. Biscaychipy
Unicamente el capital de las sumas retenidas -lo que motivé la expresa condena al pago de intereses sobre dicho concepto recaida en
autos- y prescindiendo asimismo la accionada de brindar una minima explicacion tendiente a justificar su proceder en tal sentido (v.
contestacion de demanda afs. 38/45).  Sin embargo, considero que la solainvocacion de la ?falta de reintegro? de las sumas en
cuestion como causal de supuestos padecimientos animicos en los términos en que |o hiciera el accionante -tanto en su demanda [v.
fs. 26, parr. 4°] como ahora en su memorial de agravios [v. fs. 113, parr. 1°]- resultainsuficiente por si sola parajustificar una
condenaresarcitoria. Es que, aun teniendo por acreditado que la Administracion incumplio con el pago en debido tiempo y formay
gue dicha circunstancia no resultara imputable més que ala mera omisién de aquélla, lejos ha estado el accionante -empero- de
probar la concreta existencia del agravio moral que dice haber experimentado como consecuencia de la conducta omisiva de su
contraparte, no ostentando la sola demora en la devolucién de dichas sumas entidad suficiente como para hacer presumir per selas
afecciones sobre la esfera extrapatrimonial del actor que éste aduce (argto. esta Camara causa C-1635-NE1 ?Verdn?, sent. del
07-X-2010), méxime cuando -por un lado- si bien el quejoso intentaria justificar aquellos supuestos padeci mientos animicos
haciendo mérito de la declaracion testimonial brindada por su médico tratante (v. fs. 112, parr. 2°), el propio recurrente sefiala que
las puntual es situaciones que el mentado profesional indicaria como causas de un ?cuadro de estrés emocional ? referirian ala
promocion de una denuncia penal en su contrae ?inicio? del sumario administrativo en contra del agente, en tanto que -por otro
lado- la actitud asumida por €l actor luego de concluidas las actuaciones sumariales por sobreseimiento poco se compadecerian con
un grado de preocupacién por lafalta de pago de los haberes retenidos capaz de perturbar significativamente su animo, si setiene en
cuenta que recién en marzo de 2015 -es decir, casi cinco meses después de dictadala citada Resolucion N° 3511 del Sr. Jefe del
Servicio Penitenciario- habriaformulado en sede administrativa un reclamo en torno a dicho crédito (v. fs. 16).  I1l. Con todo, no
encontrando en el memorial en estudio razones valederas para propiciar un temperamento diverso aaquél que ha constituido materia
de agravio para el quejoso, propongo al Acuerdo desestimar el recurso de apelacion intentado a fs. 108/113 contrala sentencia de fs.
102/104. L as costas de Alzada deberian imponerse en el orden causado por cuanto no medi6 contradiccion en esta Instancia (argto.
art. 51inc. 1° -2da. parte- del C.P.C.A. -texto segiin ley 14.437-).  Voto alacuestion planteada por lanegativa. A lamisma
cuestion planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  Con excepcién de lo plasmado en el apartado 11.3. del voto precedente, a
lo restante adhiero a considerar que con €ello se ha respondido suficientemente el memorial de apelacion.  Con €l alcance
indicado, voto por lanegativa.  De conformidad con los votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Desestimar €l recurso de apelacion intentado
afs. 108/113 contrala sentencia de fs. 102/104. Costas de Alzada en el orden causado por ausencia de contradiccion [art. 51inc. 1°
-2da. parte- del C.P.C.A. -texto segiin ley 14.437-]. 2. Diferir laregulacion de honorarios profesionales por las labores de Alzada
parasu oportunidad.  Registrese, notifiquese y, cumplido ello, devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen por Secretaria.
035991E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/personal-penitenciario-sumario-administrativo-denuncia-de-un-interno-inexistencia-de-dano-moral/

