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Peticion De Herencia Caducidad Del Plazo Para Aceptar La Herencia Dispensa
Por Enfermedad Improcedencia

JURISPRUDENCIA Peticion de herencia. Caducidad del plazo para aceptar la herencia.
Dispensa por enfermedad. Improcedencia Se confirma el fallo en cuanto rechaz6 la peticion de herencia planteada, pues
habiendo conocido perfectamente el actor el fallecimiento de su padre y hasta la designacién de su esposa como administradora de la
sucesion, habiendo conocido algunos afios después de manera fehaciente la particion efectuada -al aceptar la donacion que las
demandadas le hicieron de un de los inmuebles que originariamente integraban el acervo-, recién compareci6 en el sucesorio a
aceptar la herencia veinticuatro afios después de que le fuera deferida. En la ciudad de Bahia Blanca, provincia de
Buenos Aires, alos 08 dias del mes de noviembre de dos mil dieciocho, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Camara
Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial, sala uno, doctores Marcelo Osvaldo Restivo y Guillermo Emilio Ribichini, para
dictar sentencia en los autos caratulados 7CHAMAS, Jorge Andrés ¢/ LUCICH DE CHAMAS, Norma Mariay otra. Peticion de
herencia?, y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién Provincial y 263 del codigo procesal), resulto quela
votacion debe tener lugar en el siguiente orden: doctores Ribichini y Restivo, resolviéndose plantear y votar |as siguientes
CUESTIONES  1ra) ¢Se gjustaa derecho lasentenciadefs. 1.301/1.307?  2da) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  |. Jorge Andrés Chamas
demand6 a Norma Maria Lucich de Chamasy Alicia Maague Chamas por peticion de herencia. En lo sustancia de su relato,
seflal6 que tras el fallecimiento de su padre Jorge Emilio Chamas €l 2 de marzo de 1978, su esposa, Norma Maria Lucich, y su hija,
AliciaMaague Chamas, ocultaron voluntariamente su existenciaa promover €l juicio sucesorio de aquél. Afirmé que a los pocos
dias de producido el deceso, Lucich le hizo suscribir unos acuerdos privados donde se comprometia a donarle un inmueble del
acervo, pero que debia esperar la culminacion del trémite sucesorio, admitiendo incluso su designacion como administradora del
mismo.  Relatd que tras esperar cinco afios le otorgaron la escritura de donacion, con lo que creyé que su ?instrumentacion se
encontraba completada? (SIC), sin imaginar que en realidad era acreedor a un patrimonio mucho mayor que el que graciosamente le
habian concedido. Sefial 6 que nunca realizé ninguna gestion confiando en los dichos de la sefiora L ucich, hasta que agobiado por
cuestiones econdmicas, y en la necesidad de realizar el bien recibido en donacién, compulso el tramite sucesorio, advirtiendo recién
entonces que ni siquiera se lo mencionaba, desconociéndose su caracter de sucesor universal.  Acusod alas demandadas de
?2deslealtad? a aidlarlo de las actuaciones sucesorias, y refirid haber intentado infructuosamente solucionar el conflicto ?en familia?
hablando del tema con AliciaMalague Chamas, sin recibir jamas unarespuesta satisfactoria. A continuacion requirié ?a dispensa
de la prescripcion corrida?, sefialando que el tiempo se le acortd enormemente, ya que tuvo que abocarse a su delicado estado de
salud, refiriendo toda la peripecia de su desempefio laboral en el Servicio Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires, desde su
ingreso en enero de 1982, hasta su retiro obligatorio por incapacidad acaecido en setiembre de 1999. Sobre esa base afirmé que
durante el plazo de la prescripcion que hubiera corrido, se encontrd absolutay permanentemente incapacitado para el discernimiento
desusactos. |I. Emplazadas que fueron las demandadas, y tras la frustracion de una audiencia de conciliacion que pidierael
propio demandante, se presentaron en autos y opusieron como excepcion previalaprescripcion. A tal efecto discurrieron
largamente sobre lainterpretacién que corresponde asignar a art. 3313 del Cad. Civil, adhiriendo ala posicién mayoritaria que
postula que el heredero que se abstiene de pronunciarse por € término de veinte afios, frente a otros herederos que han aceptado la
herencia, debe ser reputado renunciante al haber perdido €l derecho de optar.  Sefialaron a continuacién laimprocedencia de la
dispensa de prescripcion requerida por el actor, atribuyéndole haber incurrido en un cimulo de contradicciones. Indicaron que el
dictamen de la Direccion de Servicios Sociaes de la Provincia de Buenos Aires invocado como prueba de su pretendida
incapacidad, fue atacado por €l propio demandante en una accion de amparo en la que afirmé que su incapacidad era de indole
laboral y no civil, y que por lo tanto nada tenia que ver con su capacidad de obrar. Dijeron que en caso contrario no podria haber
planteado este juicio por si, sino através de un curador, y tampoco hubiera podido deducir |os otros procesos que reconoce haber
promovido: €l laboral, el de divorcio, €l de adopciény el deamparo. A continuacion, plantearon también, subsidiariamente la
prescripcion de laaccion de particidon de herencia.  Dijeron que nunca discutieron o impugnaron la calidad de heredero del actor, y
gue el mismo fue declarado como tal en el tramite sucesorio en fecha 7 de febrero de 2003, sin que hubiera mediado de su parte
oposicion alguna. Sobre esa base concluyeron que incurrié en error el demandante al haber planteado una accion de peticién de
herencia, cuando en realidad debié deducir lade particion delamisma.  Afirmaron en tal sentido que esa accion prescribe alos
veinte afos, que el plazo corre desde que los codemandados intervierten el titulo, y que en el caso concreto ello debe entenderse
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ocurrido desde el momento mismo en que los bienes les fueron adjudicados. Adujeron, entonces, que para el supuesto que se
encuadrara a esto autos en un supuesto de particion de herencia, la accion esté prescrita de conformidad alo previsto en €l art. 4020
del Cod. Civil.  111. De seguido se presentaron nuevamente y produjeron el responde delademanda.  Negaron los hechos
expuestos por el actor, en particular, que lo hubieran excluido de la herencia de Jorge Emilio Chamas, afirmando que fue €l quien
decidié mantenerse al margen de la misma atendiendo al significativo pasivo que gravaba el acervo. Controvirtieron también la
version dada por el demandante en torno alafirma de |os convenios antecedentes de la donacion del inmueble de calle Alsina,
afirmando que fue el actor quien les exigi6 su confeccion manifestando que no participaria de la sucesion, ya que solo pretendiala
entrega de dicho inmueble. Detallaron luego, pormenorizadamente, el estado y situacién en que se encontraban |os inmuebles
integrantes de lasucesiony susdeudas.  1V. El actor replicd la excepcidn de prescripcién opuesta por |as demandadas, y |a sefiora
juez de primer grado difiri6 su tratamiento para el momento de dictarse la sentencia definitiva, remision que este tribunal confirmé
en laresolucion corriente afs. 490. Lacausase abrid a prueba, y tras unainstruccion que insumié nada menos que once afos, se
clausurd la etapa probatoriay se pusieron los autos para alegar sobre el mérito de las probanzas rendidas. Presentados que fueron los
alegatos se dictd el [lamamiento para sentencia, traslo cual pronuncié la magistrada de grado el pronunciamiento de mérito que
motivalosagravios.  Indico, de entrada, que habiéndose producido tanto la apertura de la sucesion de Jorge Emilio Chamas,
cuanto los hechos que dan causa ala pretension del actor, bajo lavigenciadel Cadigo Civil, las cuestiones planteadas en autos serian
resueltas a amparo de dichanormativa.  En ese cometido abordd, primeramente, |a defensa de prescripcion opuesta por las
demandadas y la desestimé. Tras referir la ardua discusion existente respecto de la prescriptibilidad de la accion de peticion de
herencia, sefial6 que la mayoria de la doctrina se inclina por sostener el carécter imprescriptible de la misma por sustentarse en €l
[lamamiento ala herencia, sin perjuicio de la prescripcion adquisitiva que los demandados puedan aducir respecto de bienes
singularmente considerados.  De seguido, examind lalegitimacion del actor para promover esta accion, sefialando que
correspondia adentrarse en ese andlisis aun de oficio, sin perjuicio de indicar que su abordaje remite alos hechos y argumentos
planteados por las demandadas como fundamento de la excepcion de prescripcion, alos que corresponde dar un encuadramiento
juridico diferente.  Ental sentido sefial 6 que cuando €l art. 3313 del Cod. Civil prescribe que el derecho de elegir entre la
aceptacion y larenuncia, se pierde por €l transcurso de veinte afios contados desde que la sucesion se abrié, la mayoria de ladoctrina
y de lajurisprudencia haterminado por interpretar que cuando otros herederos la hubieran aceptado, esa pérdidaimporta renuncia
por parte del heredero que se abstuvo. Concluy6 asi que si por € transcurso de veinte afios desde |a apertura de la sucesion -término
cumplido el 2/3/1998- caduco el derecho del actor a aceptar |a herencia debiendo tenérselo desde entonces como renunciante, su
presentacion en abril de 2002 no pudo causar |os efectos de la aceptacidn, porque atenor de lo dispuesto en el art. 3348 del Caod.
Civil, yano podia hacerlo al haber sido aceptada aquélla por las demandadas.  No obstante considerar que |o expuesto ya
justificaba suficientemente el rechazo de la demanda, se adentrd en el tratamiento de la dispensa de prescripcion invocada por €l
actor, eindico que sin perjuicio de no reunirse en la especie los requisitos propios de la figura -que €l término de prescripcion se
haya cumplido durante el impedimento para accionar, y que el acreedor haga valer sus derechos dentro de los tres meses de cesado €l
impedimento-, de ninguna manera podria ser extendida a excusar laomision del heredero en pronunciarse por laaceptacion o la
renuncia durante el término de veinte afios del art. 3313 del Cod. Civil.  Con esos fundamentos rechazd la excepcion de
prescripcion con costas por su orden, y lademanda con costas a actor. V. Ambas partes se desconformaron del fallo.  El actor
fundo sus agravios en el escrito defs. 1322/1344.  Intentar resumir en un espacio razonable -y reducir a una secuenciainteligible-,
el formidable batiburrillo incorporado en esa pieza, es una empresa que excede mis fuerzas, y que por lo demas reputo enteramente
inGtil parala comprensién de los antecedentes de mi propuesta. De momento, entonces, solo sefialo que el actor pretende la
revocacion de lo resuelto en lainstancia de grado, y que se hagalugar a beneficio delitigar sin gastos.  Las demandadas, a su
turno, aducen dos motivos de agravio.  El primero estriba en el rechazo de la excepcion de prescripcion. Sostienen que la
imprescriptibilidad concluida en la sentencia es equivocada, y que el rechazo de la accidn se fundaen lainterpretacion del art. 3313
gue se formularaal plantearse la excepcion y sostenerse la prescriptibilidad de aquélla.  En segundo lugar se quejan de que se
haya omitido el pronunciamiento sobre la prescripcién de la accion de particion, sefialando que les causa agravio que no se haya
dado tratamiento aesadefensa sin unarazén plausible. V1. Aun bajo € generoso criterio de apreciacion que viene aplicando este
cuerpo alahorade valorar el cumplimiento de la cargadel art. 260 parr. 1ro del CPCC, deberiamos reputar desierto el recurso
alzado por €l actor atenor del farragoso -y por momentos inaprehensible- escrito con el que intenta fundar sus agravios a
fs.1322/1344 (art. 260 parr. 1ro CPCC).  Empero, privilegiando por encima de todas |as cosas el mas completo gjercicio del
derecho de defensa que pueda dispensarsele a actor -que arriba a esta instancia perdidoso tras quince afios de infructuoso litigio-,
intentaré desbrozar esa fallida presentacion, en la blsqueda de alguna critica que nos habilite atratar €l recurso.  No es el caso,
precisamente, de la tan insolita cuanto indtil refutacion, que el recurrente prodiga a los resultandos de la sentencia. A pesar del
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patrocinio letrado que debiera evitarle semejante impropiedad -y otras tantas que tendremos oportunidad de sefiaar-, el apelante se
empefia en objetar, enmendar o replicar |a objetiva resefia que efectiia la sentenciante de |os escritos postulatorios del proceso,
incluyendo supuestas correcciones tan curiosas como la que sigue: 27CORRIJO QUE NO ES CIERTO QUE ADMITI LAS
DESIGNACION DE LUCICH COMO ADMINISTRADORA DE LA SUCESION, SINO QUE A FS. 9 DE MI DEMANDA
CONSIGNE QUE ELLA SIEMPRE MERECIO M| CONFIANZA "ADMITIENDO INCLUSO SU CARACTER DE
ADMINISTRADORA DE LA SUCESION Y SU MANIFESTACION DE QUE DEBIA ESPERAR? (SIC, afs. 1323, lamayuscula
esdel original).  No lo estampoco, |a extraviada queja de que no se le asigna responsabilidad alguna a las demandadas por no
haberlo denunciado como heredero en su presentacion, sin hacerse cargo de lo argumentado al respecto en €l pronunciamiento, en el
sentido de que sabiendo -como sabia- de la muerte del causante, de la aperturadel sucesorio y de la designacion de Lucich como
administradora, e incluso de la particion de los bienes -por |0 menos desde la escritura de donacién de uno de ellos en favor suyoy
su media hermana por parte de las demandadas- era indisputablemente carga suya presentarse en el expediente y aceptar la herencia.
Tampoco supone una critica concretay razonada de los fundamentos del fallo, latranscripcion integra-alo largo de once fojas- de
una sentencia de la Suprema Corte, que €l recurrente nos aporta ?considerando las simetrias existentes con el presente caso? (SIC a
fs. 1335). Pero el caso, con el que pretende ilustrarnos, versa sobre laimpropiedad de tener ala actora de ese juicio por renunciante
de la herencia, por haber transcurrido €l plazo del art. 3313 del Cod. Civil desde la apertura de la sucesion, cuando aquellatenia
supeditado €l gjercicio de la peticidn correspondiente al dictado de la sentencia que la emplazara en el estado de hija del causante.
Dice también €l recurrente, que en la sentencia apelada ?se ha borrado de un plumazo toda la prueba sustanciada en autos?,
refiriéndose en primer término alas constancias del juicio sucesorio ?Chamas, Jorge Emilio. Sucesion? Expte. 75242, acumulado a
?Chamas, Emilio su sucesion?, Expte. 44591, en el que fuera declarado heredero en fecha 7/02/2003, ?de donde deviene mi reclamo
al derecho delaherencia?.  Claro, tendria que hacerse cargo de o gjustadamente argumentado por la magistrada de origen, en el
sentido de que al tiempo de presentarse en la sucesion obteniendo esa ampliacién de la declaratoria, hacia casi cinco afios que habia
caducado su derecho a optar por la aceptacion o larenuncia de la herencia. Abstencidn que, en presencia de una paral ela aceptacion
por sus coherederas aqui demandadas, supuso de un lado la renuncia -conforme a una ya consolidada interpretacion del art. 3313 del
Caod. Civil y su nota (v. MAFFIA, Jorge O. Manual de derecho sucesorio, Depalma 1982, tomo |, pags.. 128/130)-, y del otro la
imposibilidad ulterior de aceptarla, en funcion de lo especificamente prescrito por €l art. 3348 del mismo cuerpolegal.  Por cierto,
no voy aseguir a recurrente en el tortuoso derrotero que nos propone, y voy a concentrarme en la Uinica protesta que -en homenaje
al tradicional y anticipado criterio de amplitud que preferimos adoptar en estos casos-, puede habilitar nuestra intervencion revisora
(art. 260 parr. 1ro CPCC).  Merrefiero alacircunstancia, expuesta unay otravez por el apelante, de que la enfermedad mental que
padecieraa partir del afio 1989, que determind su retiro forzado del servicio penitenciario una década después por incapacidad, le
impidi6 gercitar ese derecho de opcidn, planteando sobre esa base |a dispensa de la prescripcion consagrada en el art. 3980 del Caod.
Civil. Laquejase viertealo largo de todo € memorial, con el mismo desorden e idénticaimprecision conceptual que campeaen el
resto de lapresentacion.  Paraempezar, dice el recurrente -siempre en letra catastrofe- que lajueza de primer grado omitio el
tratamiento de la cuestion, y que ello resulta una arbitrariedad que viola sus derechos constitucionales. Afirmacion palmariamente
inexacta, yaque en € considerando cuarto del pronunciamiento (fs. 1307), la magistrada aborda especificamente la cuestion y
desestimael planteo.  Pero después se queja de que en la sentencia no se atiende a la prueba producida a este respecto, y aunque
extravia el camino deteniéndose en medidas de prueba absol utamente inconducentes a respecto -para peor, reproduciendo alo largo
de varias fojas lo respondido a cada posicion, o a cada pregunta efectuada a los testigos- se concentra luego -con la misma inusitada
extensién que aplica a cada tépico- en las vicisitudes procesales de las dos pericias médicas rendidas en € expediente, atribuyendo a
las demandadas una conducta obstruccionistaa respecto.  No hay duda de que fue bien descartada en su momento la presentada
por el doctor Landera (fs. 706/708), ya que de un modo ostensiblemente irregular, ?terceriz6? su realizacion en lalicenciada Larrosa,
quien no tenia designacion alguna paraintervenir en autos. En cambio, no parecen igualmente compartibles las objeciones que la
entonces juez a cargo del juzgado formul 6 respecto del informe elaborado por el doctor Maison (fs. 739/746), yaque la
documentacién que el nombrado compulsara, habia sido ofrecida por €l actor al indicar la prueba documental de que intentaria
valerse.  Pero ni siquiera hace falta meritar esas conclusiones paratener por cierto que a partir de febrero/marzo de 1989, el actor
evidenci6 una sintomatologia diagnosticaday tratada como esquizofrenia paranoide, que motivo su internacién en la Clinica Privada
Centenario en abril/mayo de ese afio, y licencias laboral es continuadas por causa psiquiéatrica entre febrero y julio, también de ese
ano. Circunstancias que aparecen corroboradas con las certificaciones, constancias e historia clinica agregadas en fotocopia
certificada afs. 808/842 de este expediente civil, y en sus respectivos originales afs. 18/40 de la causa laboral Nro. 19.817 traida
como prueba. Asimismo, gque sin perjuicio de que tal patologia haya continuado en el interin con manifestaciones clinicas menos
severas -0 a menos no impeditivas de su desempefio laboral- volvid a evidenciar un brote durante €l afio 1999, tal como surge de la
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reaparicion de las certificaciones médicas respectivas y de nuevas licencias concedidas por esa causa, hasta el otorgamiento del
retiro obligatorio por incapacidad producido en setiembre de ese afio.  Pero, obviamente, la cuestién no pasa por establecer si €l
actor estuvo aguejado o no de una enfermedad psiquiétrica durante todo o parte del plazo en que debia gjercer el derecho de opcion,
porque si este Ultimo corrié entre el 2 de marzo de 1978y el 2 de marzo de 1998 -y el actor se evidencié enfermo a partir de
febrero/marzo de 1989- |a respuesta a ese interrogante es trivialmente afirmativa. Lo relevante, en cambio, es determinar si €
padecimiento de esa patol ogia pudo impedirle presentarse en el sucesorio y aceptar la herencia, al punto de tornar aplicable la
dispensa de la prescripcién regulada en el art. 3980 del Céd. Civil, que es precisamente la figura que viene invocando para excusar

el gercicio detal opcion recién en abril de2002. Lo primero que cuadra sefialar -como yalo recordara la sefiora juez de primer
grado- es que la dispensa opera, en principio, respecto de un plazo de prescripcién y no de caducidad. Por |o que no deja de ser
paraddjico que el actor se ampare en aquella, cuando a un mismo tiempo sostiene enfaticamente laimprescriptibilidad de la accion
intentada.  De todos modos, aun reconociendo la opinabilidad de la cuestion, y teniendo en cuenta que més alla de las diferencias
gue existen entre caducidad y prescripcion, se trata ya de la pérdida de un derecho, ya de la posibilidad de reclamarlo judicialmente,
en ambos casos por €l transcurso del tiempo y lainactividad del interesado, no advierto que pueda recusarse genéricay
aprioristicamente la aplicacion anal 6gica del instituto, en supuestos de caducidad donde pueda comprobarse la efectiva ocurrencia de
circunstancias de hecho de tal entidad que hayan impedido, de manerainvencible, el gjercicio del derecho involucrado (arts. 16, 513,
514y 3980 Cdéd. Civil). A esterespecto, precisamente, el art. 3966 del Cod. Civil aprehende el supuesto del incapaz de hecho
carente de representacion como una hipotesis admisible de dispensa, en lamedida en que el posteriormente designado representante
haga valer el derecho de aquel dentro del plazo de tres meses de cesada esa situacion de indefension. Pero ello supone, claro, una
constatacion judicial delatal incapacidad de obrar, y € congruente discernimiento de un curador, actuaciones que no fueron ni
siquierainstadas alo largo delos ya casi treinta afios de afectacion que invoca el demandante.  Pero ademas, y fundamental mente,
para que opere la dispensa unavez cumplido el plazo, e derecho debe gjercitarse dentro de los tres meses de cesado €l impedimento.
Y en autos, €l propio actor acompafio elementos que demuestran que al momento de presentarse en el sucesorio y aceptar la herencia
-abril de 2002-, hacia ya mucho mas de tres meses que habia cesado el impedimento, que supuestamente le representaba su dolencia
psiquiétrica, para comparecer en el trdmite sucesorio areclamar lo suyo. Ello surge, por giemplo, del expediente de guarda Nro.
8710 tramitado por ante el Tribunal de Menores Nro 2 de nuestra ciudad, donde ya en mayo, octubre y noviembre de 2001,
compareci 6 por su propio derecho planteando una demanda de tenenciay guarda de una menor, consintiendo una resolucion de la
salados, y planteando nulidad y recurso de revocatoria con apelacion en subsidio respecto de una resolucién del tribunal actuante
gue resolvio declararse incompetente.  No puede en modo alguno sostenerse que la enfermedad le impedia una presentacion tan
simple como comparecer en el sucesorio justificando su vinculo y pidiendo la ampliacion de la declaratoria de herederos, y no en
cambio promover una demanda de tenenciay guarda con fines de adopcion, y cuestionar mediante nulidad y revocatoriala decision
del tribunal que decidié declararse incompetente. Para no decir, claro, que mucho antes todavia -en agosto de 2000- pudo asimismo
promover una accion de dafios contra el servicio penitenciario, dando carta poder al mismo letrado que todavia hoy lo patrocina.
Agrego alo ya expuesto, que también en noviembre de 2001, hizo el actor una presentacion por su propio derecho ante la Direccion
de Servicios Sociaes del Servicio Penitenciario de la Provincia, reclamando un subsidio y ayuda econémica a que se consideraba
con derecho, y cuando tal requerimiento le fue denegado, planted -también por su propio derecho- un ?recurso de revocatoriay
jerérquicoy de apelacion, en subsidio?, que le fue desestimado sobre la base de un dictamen de la secretariajuridicade la
reparticion, que se baso en que la enfermedad mental denunciada por €l recurrente como sustento de su pedimento, reclamaba su
debida representacion por un curador. El actor impugnd esa resolucion promoviendo una accidn de amparo -por su propio derecho y
con idéntico patrocinio letrado- en la que cuestiond el dictamen referido sefialando que tal es ?argumentos no tienen en cuenta que mi
incapacidad es de indole laboral y no civil, por lo que carecen de todo asidero para negarme los derechos que solicito...? (v. escrito
de demanda, fs. 68, parr. 3ro del Expte. 20746, presentando el 10 de abril de 2002, es decir, el mismo diaen el que comparecié en el
expediente sucesorio reclamando la ampliacion de la declaratoria de herederos).  Es decir, que al presentarse finalmente en €l
sucesorio -veinticuatro afos después de la muerte del causante-, no solo no invocd dispensa algunadel plazo ya cumplido para
pronunciarse, sino que ese mismisimo dia, en otra presentacion judicial, impugnaba una resolucion administrativa que le habia
denegado un subsidio reclamado varios meses antes por no haber actuado a través de un curador, afirmando que la afectacion
derivada de su padecimiento psiquiatrico solo |o incapacitaba laboralmente, pero paralos actosdelavidacivil.  En resumidas
cuentas, habiendo conocido perfectamente el actor el fallecimiento de su padre y hasta la designacion de su esposa como
administradora de la sucesién, habiendo conocido algunos afios después de manera fehaciente la particion efectuada -al aceptar la
donacion que las demandadas | e hicieron de un de los inmuebles que originariamente integraban el acervo-, recién comparecié en el
sucesorio a aceptar la herencia veinticuatro afos después de que | e fuera deferida. Oportunidad en la que habiendo caducado ya su
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facultad de optar y aceptado |a herencia sus coherederas ahora demandadas, era ya un renunciante sin legitimacion para reclamarla
(arts. 3313y su notay 3348 Caod. Civil).  En cuanto a que la enfermedad psiquiétrica padecida le impidié hacerlo, su propiay
relevante conducta en €l afio anterior a esa presentacion en el sucesorio, y su propio 'y expreso reconocimiento el mismisimo diaen
gue lo hacia, obstan categdricamente a que pueda dispensarselo como pretende (arts. 513, 514 y 3980 Cad. Civil). Finalmente, y
respecto del despistado pedido de que tramitemos un beneficio de litigar sin gastos, debera ocurrir ante la juez de primer grado.

V1. Paso a ocuparme, ahora, del recurso de apelacién azado por las demandadas.  Se duelen, en primer lugar, del rechazo de la
excepcion de prescripcidn, pues sostienen que la fundamentacion utilizada por |a sefiora juez para desestimar la accion -que esla
desplegada por €ellas al oponer la excepcidn- conduce, precisamente, a su acogimiento.  Debo entender -aunque no lo dicen
expresamente- que lo que las mueve, en definitiva, no es el académico interés relativo ala calificacion de la accidn de peticion de
herencia como prescriptible o imprescriptible, sino el hecho de que la magistrada de primer grado haya desestimado separadamente
la excepciodn de prescripcidn opuesta con costas por su orden, cuando tras aplicar los fundamentos que ellas dieron para sostenerla,
decidio €l rechazo de la accién planteada por €l actor reputandolo renunciante al haber caducado su derecho de opcidn, y por lo tanto
carecer de legitimacion parapromoverla.  Asi reencauzada laquejadebo darlesrazon.  No voy a descubrir nada nuevo si
recuerdo o arduo que resulta muchas veces distinguir entre plazos de caducidad y plazos de prescripcion, cuando el legislador no los
califica expresamente de uno u otro modo (y aveces, incluso, cuando los califica).  Si atendiéramos auno de los criterios que se
han utilizado para discriminar una de otra -la caducidad se refiere ala pérdida de un derecho que se hallaba en expectativa o alin no
consolidado, y requeria por lo tanto el cumplimiento de alguna carga; en cambio la prescripcion apunta a la pérdida de la posibilidad
de hacer valer la pretension en relacion aun derecho ya consolidado (v. NISSEN, Ricardo A., Impugnacion judicial de actosy
decisiones asambl earias, Depalma, Buenos Aires 1989, pags. 143y sgtes)- no puedo sino coincidir con lo resuelto en la sentencia.
Ello asi, pues no cumplidala carga de optar o pronunciarse por la aceptacion o larenuncia dentro del plazo previsto por €l art. 3313
del Cod. Civil, y existiendo otros coherederos que si aceptaron, se pierde entonces la vocacion hereditariay yano puede luego
gjercerse una accion que presupone para su andamiento tal condicién. Hay, entonces, falta de legitimacion activay no prescripcion
de laaccion, como impecablemente o resolvierala sefiora juez de primer grado (v. MAFFIA, Jorge A., Manual de derecho
sucesorio, Depalma 1982, t. |, pag. 296).  Pero bien seve, que a final de cuentas se trata de una mera cuestion calificatoria,
porque en definitiva la defensa opuesta por las accionadas, sobre la base de lainterpretacion del art. 3313 que propusieron termind
siendo acogida en la sentencia, y con fundamento en ella rechazada la demanda. Y no me parece que la mera cuestion nominal de
gue la hayan calificado de prescripcion en vez de caducidad o, més propiamente todavia, falta de legitimacién activa, sea suficiente
para producir un rechazo separado al respecto con costas por su orden, mucho menos aun teniendo en cuenta que la cuestion se
resolvié recién en la sentencia definitivay de modo favorable ala oposicion azada (arts. 68 y 344 parr. 2do CPCC).  Soloen
funcién de esta Ultima discrepancia, voto parcialmente por laNEGATIVA.  El sefior juez doctor Restivo, por iguales fundamentos
voto en el mismo sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  Por lo acordado
al votarse la cuestion anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto rechazo la peticion de herencia planteada por el
actor, y revocarla en cuanto desestimé separadamente la excepcion de prescripcion con costas por su orden. Con costas en la alzada
al actor perdidoso (art. 68 CPCC).  Asilovoto.  El sefior juez doctor Restivo, por igua es fundamentos voté en el mismo
sentido, por loquese  SENTENCIA:  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que precede ha quedado
resuelto que no se ajusta totalmente a derecho la sentencia apelada (arts. 16, 513, 514, 3313, 3348 y 3980 Cad. Civil; 260 parr. 1roy
344 péarr. 2do CPCC).  POR ELLO, se confirmala sentencia apelada en cuanto rechazo la peticion de herencia planteada por €l
actor, y se larevoca en cuanto desestimo separadamente la excepcion de prescripcion con costas por su orden. Con costas en la
alzada al actor perdidoso (art. 68 CPCC).  Hagase saber y devuélvase. 034935E
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