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Peticion De Herencia Veedor Regulacion De Honorarios Profesionales Base
Regulatoria

JURISPRUDENCIA Peticion de herencia. Veedor. Regulacion de honorarios
profesionales. Base regulatoria Serevoca laresolucién apeladay se dispone que a fin de establecer |a base regulatoria sobre
la que debian regularse los honorarios del veedor designado en una particion de herencia, debiatomarse el monto de los ingresos
obtenidos durante la veeduria con prescindencia del valor de los bienes del acervo, con mas la escala aplicada del articulo 21 del
decreto-ley 8.904 (conforme al articulo 32 del decreto-ley 8.904, por analogia), reducida conforme el articulo 37 de laley
arancelaria. También tuvo incidencia proporcional con el honorario que selefijaraa veedor, laimportanciay complejidad de la
labor desarrollada, €l 1apso de actuacion, el resultado y |a trascendencia que tuvo en relacion con €l proceso.

En laciudad de Azul, alos cinco dias del mes de Junio del afio Dos Mil Dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario |os Sefiores
Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia Departamental, Salall, Doctores Jorge Mario Galdosy Maria
Inés Longobardi (arts. 47 y 48 de laley 5827) -encontrandose excusado el Dr. Victor Mario Peralta Reyes, fs.3140-, para dictar
sentencia en los autos caratulados: ?C. M. A. ¢/ H. L. M.C. ¢ Peticion de herencia? (Causa N° 62.776), habiéndose procedido
oportunamente a practicar la desinsacul acion prescripta por los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263y 266 del C.P.C.C.,
resultando de ella que debian votar en €l siguiente orden: Dr. Galdés - Dra. Longobardi. Estudiados los autos, €l Tribunal
resolvi6 plantear y votar lassiguientes:.  -CUESTIONES-  lera. ¢Procede decretar la desercion del recurso de apelacion defs.
3086?  2da. ¢Esjustalaresolucion apelada defs. 3078/3080 vta.?  3ra. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, €l Sr. Juez Dr. Galdos, dijo: I. El veedor designado en autos por las
demandadas, Cr. Juan Luciano Nemoz, solicita que se decrete la desercion del recurso de apelacidn interpuesto por Inésy Esther
Casado afs. 3086, fundado afs. 3101/3111 vta., por considerar que el memorial fue presentado fuera de término (cfr. contestacion
de agravios defs. 3120/3121, punto I1).  Cabe sefidlar que €l referido recurso fue concedido en relacion con fecha 4/07/17 (fs.
3087) y fundado con el memorial presentado con fecha 31/07/17 alas 10:40 horas (fs. 3101/3111 vta.). Considerando que desde el
17 al 28 dejulio de 2017 inclusive se suspendieron los términos procesales en virtud de la Feria Judicial, y que la notificacion del
auto que concede el recurso opera ?ministerio legis? (art. 133 del CPCC; diaviernes 7 dejulio de 2017), €l plazo parafundar €l
recurso debe contarse desde el dialunes 10 de julio de 2017, venciendo el dialunes 31 de julio de 2017, dentro de las cuatro
primeras horas. Por estarazon, debo concluir que el recurso de apelacion de fs. 3086 fue fundado en término por las coherederas
Inésy Esther Casado, debiendo rechazarse el planteo de desercion formulado por € Cr. Nemoz (arts. 242, 246y concs. del CPCC).
Asilovoto. A lamismacuestion, laDra. Longobardi por |os mismos fundamentos, adhiere a voto que antecede, votando en
igual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, € Sr. Juez Dr. Galdos, dijo: I. Mediante laresolucion de fs. 3078/3080 vta. el
Sr. Juez a quo establecié la base regulatoria a fin de determinar |os honorarios del veedor designado por las demandadas (Cr. Juan
Luciano Nemoz) dispuso que, sin perjuicio de la eventual condena en costas, |as demandadas resultan obligadas solidariamente al
pago de dichos estipendios y ordend que se designe un perito tasador afin de determinar €l valor de los bienes inmuebles del
causante. Para asi decidir el pronunciamiento consider6 de aplicacion la normativa que regulala actividad de los graduados de
ciencias economicas (ley 10.620) y €l art 37 decreto-ley 8.904/77. A continuacion remitié a acta de designacion de veedor (fs.
565/569), concluyendo que el Cr. Nemoz fue designado para observar [os movimientos de la totalidad de los bienes del causante y
no solo de las sociedades. Sin perjuicio de €llo, expresd que la veeduria fue una medida cautelar dictada para proteger € eventual
derecho de la actora en la presente peticion de herencia, es decir, €l 20% del patrimonio del Sr. Casado. En funcion de ello, resolvié
gue afin de establecer |a base regulatoria debe tomarse el 20% de todo €l patrimonio del causante. A continuacion sefial 6 que, sin
perjuicio de laeventual condena en costas, |as demandadas deben cargar solidariamente con |os estipendios que seregulen a Cr.
Nemoz puesto que fue designado por las mismas. Por Ultimo, dada la disconformidad del veedor Nemoz con la valuacion fiscal de
los inmuebles dispuso que se designe un perito tasador a fin de que determine €l valor de los mismos. I1. Contradicho
pronunciamiento el Cr. Juan Luciano Nemoz interpuso recurso de apelacion (fs. 3081/3082), el que fue fundado a fs. 3090/3091. Por
su parte, laletrada apoderada de las codemandadas Inés Casado y Esther Casado, dedujo recurso de apelacion (fs. 3086),
presentando el memorial afs. 3101/3111 vta.; mientras que €l letrado apoderado de la coheredera Helena Casado apel 6 afs. 3088,
fundando el recurso afs. 3096/3099 vta., obrando las contestaciones de |as coherederas afs. 3113/3115 vta. y 3116/3117 vta.
respectivamente y ladel Cr. Nemoz afs. 3120/3121. Radicados los autos ante este tribunal, afs. 3136 se confirid traslado a Cr.
Nemoz del planteo de inconstitucionalidad formulado afs. 2811/2823 vta., obrando la contestacion afs. 3138y vta. 1. El veedor
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se agravia por cuanto la resolucion apelada dispone que la base regulatoria estarda compuesta solo por €l 20% de los bienes que
constituyen el patrimonio del causante, |o que a su entender se contrapone con la normativa juridica, con las constancias de la causa
y con el mas elemental razonamiento 16gico. Expresa que al instaurarse la veeduria (fs. 565/569) quedo claramente establecido que
el objeto dela misma eran todos |os bienes que componen la explotacion agropecuariay respecto de todas las personas fisicas o
juridicas titulares de ella. Considera que el magistrado de lainstancia anterior se aparta de dichalinea argumental a entender que la
veeduria seinstauré con el objeto de resguardar el 20% pretendido por la actora. Expresa que para preservar dicho porcentaje es
necesario preservar €l todo; y susinformes se han referido alatotalidad de los bienes 'y asi han sido aceptados por |as partes. Por
otra parte, refiere que desde la perspectiva del art. 37 del decreto-ley 8.904 -citado por el aquo en laresolucion atacada- e monto
gue setiende a asegurar eslatotalidad del patrimonio del causante Luis Maria Casado (conf. memoria de fs. 3090/3091) y no solo
el 20%. 2. Por su parte, las coherederas Esther e Inés Casado sefialan que laresolucion en crisis es arbitrariay contrariaalas
constancias de la causa. En este sentido, indican que en todo el transcurso del proceso lalabor de la veeduria tuvo por objeto
informar el giro de las sociedades de las que formaba parte el causante. Critican que €l a quo haya tomado como base parala
regulacion de honorarios del veedor € ...% del total del patrimonio de su padrey no el giro de dichas sociedades. Aducen que los
demas bienes registrables, incluidos |os inmuebles de su padre, fueron objeto de otras medidas cautelares y que ningln informe del
veedor verso sobre los mismos, 1o que demuestra que las tareas que efectud tuvieron en miras solo el giro de las sociedades. Sefialan
que laactitud del veedor de querer incorporar ala base regulatorialos bienes inmuebles a pesar de haber reconocido que no trabajé
sobre los mismos torna aplicable la doctrina de los propios actos.  Cuestionan lainterpretacion que el aquo efectliade la
actuacion del Dr. Rocha Campos (anterior juez titular del juzgado). Al respecto, sostienen que la veeduria surgié como una
modalidad para adecuar las medidas cautel ares trabadas previamente para el control del giro societario y no llevar alas empresas ala
quiebra, quedando vigentes | as cautel ares que recaian sobre los bienes registrables. Expresan que al levantarse |as cautelares de no
innovar y prohibicién de contratar que recaian sobre las sociedades, se designé un veedor de la parte actora el cual tendria contacto
con un veedor de la parte demandada y/o con la demandada misma, para conocer e informar el giro comercial de las sociedades.
Asimismo, manifiestan que el a quo efectla una errénea aplicacion de laley, puesto que indica que conforme lo normado por laley
10.620 debe estarse para el caso de los veedores a la regulacion fijada paralos administradores y que la base regul atoria debe
tomarse sobre el valor de los bienes objeto de la veeduria. Destacan que el veedor solo vio e informé sobre las sociedades y no sobre
losinmuebles y demés hienes registrables que estaban resguardados por otras cautelares. Por |o que siguiendo dicho criterio
consideran que el limite de lo administrado es el 20% del resultado de las explotaciones de |as sociedades del causante en €l
transcurso real de su tarea, excluyendo los demas bienes del 20% de su patrimonio y el tiempo en el que €l proceso estuvo
suspendido. Por otra parte se agravian de la resolucion apelada por cuanto establecié su solidaridad en €l pago de los honorarios
del veedor, antes de resolver la condena en costas. Para €l hipotético caso que se considere que es el momento paraimponer la
solidaridad, consideran que solamente corresponderia respecto de la Unica perito designada en autos, laCra. Pico.  Por otra parte,
expresan que la designacion de un perito tasador para determinar €l valor de losinmuebles las perjudica gravemente no solo por la
diferencia de la cuantia econdmica que surgiria sino porque es €l resultado de la aplicacion errénea de las normas por parte del a
quo. Aducen que las normas de laley 10.620 se aplican alo administrado, o visto en el caso concreto de laveeduria, y los
inmuebles no fueron objeto de la misma, por |o que la medida resulta absurda, desproporcionaday sumamente gravosa. Explican
que latasacion afin de establecer la base de laregulacion en laincidencia del veedor trae aparejado un costo que pierde relacién con
laentidad del planteo del peticionante, pudiendo costar incluso mas la tasacion que el propio honorario. Parafinalizar sostienen
que el decisorio apelado no abordé el planteo de inconstitucionalidad de laley 10.620 (texto ordenado por ley 13.750), vertido en
oportunidad de contestar €l traslado ala peticion regulatoria formulada por el veedor (ver fs. 2822), 1o que podria causar la nulidad
de la sentencia apelada. Expresan que el aquo no silo no abordo dicho planteo, sino que ademés aplicd a presente dicho régimen
legal, que ha sido tachado de inconstitucional por copiosa jurisprudencia provincial. Destacan que €l Cr. Némoz no solicité la
aplicacion de lanormativareferida, sino que optd por utilizar de modo anal 6gico |as pautas arancel arias establecidas por €l dec.-ley
8.904 y por laley nacional 21.839. Peticionan la declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 168, 182, 207, 208, 211, ss. y concs.
delaley 10.620 (t.o0. por ley 13.750), por cuanto su aplicacion vulnera derechos consagraos por los arts. 14, 16, 17, 18, 28y 31 dela
Constitucion Nacional y arts. 10, 11y 31 de la Constitucion Provincial. Aducen gque las normas tachadas de inconstitucionales
carecen de razonabilidad porque implican establecer una base regulatoria e imponer honorarios minimos que podrian igualar o ain
superar alos de los profesional es abogados de | as partes quienes tienen una tarea mucho mas compleja que la de un veedor
informante (conf. memorial defs. 3101/3111 vta.). 3. Por ultimo, la coheredera Helena Casado se agravia por cuanto afin de
establecer la base regulatoria el aquo aplico el art. 208 de laley 10.620, que computa el total de los ingresos brutos habidos durante
el desempefio o el valor de los bienes administrados, el que fuera mayor. Expresa que el magistrado de origen se apart6 sin
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motivacion de la doctrinalegal de la Suprema Corte Provincial que, reiteradamente, ha declarado lainconstitucionalidad de las
normas de la misma cuando se trata de la actuacion de los contadores como auxiliares de lajusticia. Sefiala que laley 10.620 no
resulta aplicable a presente caso, entendiendo que es de aplicacién el art. 32 del dec.-ley 8.904 que regulala actividad del
administrador judicial y cuantifica sus honorarios en funcion del monto de |os ingresos obtenidos durante la administracion, con
prescindenciadel valor de los bienes. Expresa que los informes confeccionados por el veedor se relacionaron con los ingresos
obtenidos durante su veeduria, habiendo sostenido el propio Cr. Nemoz que en sus informes no hizo referencia alos bienes
inmuebles por no existir hechos y actos juridicos susceptibles de ser informados. Cita doctrina que sefialaque si bien el art. 32 del
dec.-ley 8.904 solo se debe emplear cuando se trata de abogados, ello no obsta a que el juez la utilice para supuestos analogos. De
este modo, considera que a fin de regular los honorarios del veedor deberatomarse solo € ...% de los ingresos obtenidos durante la
veeduria, por ser el porcentaje a proteger en el presente proceso, y a su vez entiende que dicha regulacion debe ser reducida
conforme el art. 37 del dec.-ley 8.904, en tanto la veeduria se establecié en el marco de una medida cautelar. Asimismo afirma que
por aplicacion analdgica del art. 16 de laley arancelarianacional (ley 21.839), al veedor debe regularse € ...% de lo que
corresponderia a administrador. Destaca que e Cr. Nemoz disponia de lainformacion que brindaba por ser el contador de las
demandadas y sus sociedades, siendo su funcidn en el presente la de un simple comunicador que no requeria conoci mientos
especificos. Por otra parte se agravia de la designacién de un perito tasador para que determine el valor de |os bienes inmuebles
que componen el acervo sucesorio. Ello por cuanto entiende que la base regulatoria no estd compuesta por el valor de los inmuebles
resultando improcedente la designacién de un tasador (conf. memoria defs. 3096/3099 vta)). 4. A fs. 3139 se consideré que la
cuestion de autos resulta definitiva, por lo que debera resolverse con laformalidad del acuerdo, encontrandose firme dicho despacho
(fs. 3139 vta.). Consecuentemente, habiéndose cumplido con |os pasos procesales de rigor, se encuentra esta Alzada en condiciones
de abocarse al andlisis de estas actuaciones, alos fines del dictado de la presente sentencia. [11. 1. A losfines de dar solucién ala
cuestion sometida a juzgamiento de esta alzada, y considerando que los agravios de los tres recurrentes se hallan encaminados a
cuestionar la base regulatoria sobre la que deberén determinarse los honorarios del veedor, abordaré en primer término dicha
cuestion. De las constancias de autos surge que afs. 1972/1976 el Cr. Juan Luciano Nemoz solicité que se regulen sus
honorarios por su actuacion como veedor (en cuyafuncion ceso el 21/03/16, conf. fs. 1917), expresando que la base regulatoria debe
conformarse por todos los bienes del causante. A fs. 3071y vta. obrala cédula mediante la cual la parte actora se notificéd de la
solicitud del veedor.  Como consecuencia de dicha peticién, el magistrado de grado dict6 la resolucion objeto de los presentes
recursos, en la que considerd de aplicacién la normativa que regulala actividad de los graduados de ciencias econémicas (ley
10.620) por ser € veedor contador publico, y €l art. 37 del decreto-ley 8.904/77, resolviendo que afin de establecer |a base
regulatoria debe tomarse el 20% (porcentaje que se tendia a asegurar) de todo el patrimonio del causante.  Caberecordar, enlo
sustancial, que el veedor se agravia por cuanto considera que en la base regulatoria deben incluirse la totalidad de bienes del
causante'y no solo el 20% de los mismos (cfr. agravios fs. 3090/3091) y las coherederas entienden -en lineas generales- que para
cuantificar los honorarios del veedor debe tomarse € ...% de los ingresos y/o las utilidades obtenidas durante |a veeduria,
excluyendo los inmuebles del causante (fs. 3096/3099 vta.; 3101/3111 vta.). El Cdédigo Procesal provincia regulalafiguradel
veedor en € art. 227, dentro de la seccidn ?intervencién y administracion judiciales?. Se ha sefialado que ?el interventor informante
o0 veedor, es un auxiliar designado por el juez parainformar en el proceso el estado de los bienes objeto del litigio o paravigilar las
operaciones o actividades de una administracion -efectuada con o sin fines de lucro- sobre ciertos bienes? (Dieuzeide, Juan J., en
Highton, Elenal. - Areén, Beatriz A. ?Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacién?, Tomo 4, Bs. As., Ed. Hammurabi, 2009,
pag. 510). En laespecie, las partes acordaron, en lo que aqui interesa, designar dos veedores, uno por la parte actora (Cr. Daher)
y otro por la parte demandada (Cr. Nemoz). En cuanto a sus funciones pactaron que ?la demandaday/o el veedor designado por
dicha parte deberian comunicar a veedor designado por la actoratodo acto o contrato que involucre una disposicion de los bienes
gue son objeto de las acciones judiciales impetradas por la accionante, en particular pero sin limitarse alos que se refieran a cereales,
haciendas y todo otro fruto o producto relacionado con la explotacion agropecuaria entendiéndose también comprendido cual quier
acto o contrato relacionado con la explotacién de |os inmuebles aungue no sea de disposicién como por gjemplo pero sin limitarse a
locaciones, arrendamientos, aparcerias, pastgje...Se entiende que todas | as medidas que se mantienen como asimismo las facultades
de los veedores se extienden a todos | os bienes objeto de las acciones promovidas en autos y con relacion alas demandadas como asi
también alasfirmas Luis Maria Casado, Herederos de Luis Maria Casado, L os Aromos Agropecuaria S.R.L., Agropecuaria Los
Cerritos SA. y El CentinelaS.A.? (sic. actade audienciade fs. 566/567).  Como puede observarse tanto del acta mencionada
precedentemente como de |os informes obrantes en autos, la funcién del Cr. Nemoz consistia en informar via correo electrénico a
veedor designado por la actoralas operaciones que involucren ala explotacion agropecuariay/o alos restantes bienes del causante
Luis Maria Casado, sin tener injerencia alguna en la administracion de dichos bienes. A falta de una norma especifica que
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establezca como ha de conformarse la base regulatoria para regular los honorarios del veedor, la doctrina sefiala que €l
administrador, €l interventor y el veedor judicial resultan figuras similares, razon por la cual, por més que la Ley de Honorarios
Profesionales de Abogados de la Provincia de Buenos Aires no lo establezca, en forma andloga seran de aplicacién sus normas
arancelarias atales supuestos. Sin embargo, se aclara que dicha normativa no se emplearéa cuando las tareas sean g ercidas por una
persona sin titulo de abogado, aungue podrén ser tomadas por analogia o como referentes (comentario a art. 32 del dec.-ley 8.904;
Hitters, Juan Manuel - Cairo, Silvina, ?Honorarios de Abogados y Procuradores?, LexisNexis Argentina, 2007, pag. 391y ss.).
Resulta menester sefidlar que el veedor Nemoz fue designado por las demandadas parainformar al veedor de la otra parte las
operaciones que se efectuaban con respecto alos bienes del causante, pudiendo dichatarea ser gjercida por un abogado, por un
contador publico, o por cualquier persona con aptitud para comunicar las operaciones o actividades respecto de |os bienes objeto del
juicio e informar los puntos que €l juez establezca. No puede pasar inadvertido que latarea que el Cr. Nemoz cumplia no tenia que
ver con su profesion de contador sino que se relacionaba mas con la confianzay cercania que mantenia con las demandadas. Por o
tanto, resultariairrazonable que afin de determinar la base regulatoria se recurra ala normativa que regule la profesion que ostente
el veedor, amén de que en algunos casos el veedor podra no ser un profesional o los aranceles de su profesién no estaran regulados.
Por lo expuesto, y considerando que en la especie el veedor, con independencia de su profesion, se desempefia en el marco de un
proceso judicial (peticion de herencia), afin de establecer |a base regulatoria resultara de aplicacion lanormativadel dec.-ley 8.904,
por analogia. La solucion que propicio me exime de abordar el planteo de inconstitucionalidad de laley 10.620 (cfr. agravios de
fs. 3108/3110). En efecto €l agravio atinente ala referida inconstitucionalidad queda desplazado o superado porque la normativa
aplicable tornainnecesario su abordaje. 2. Siendo €llo asi, € art. 32 del dec.-ley 8.904 establece que: ?Paralaregulacion de los
honorarios del administrador judicial designado en juicios voluntarios, contenciososy universales, se aplicaralaescaladel art. 21
sobre el monto de los ingresos obtenidos durante la administracion, con prescindenciadel valor de los bienes? (el resaltado me
pertenece). Cabe concluir que si afin de regular los honorarios del administrador la normaindica que debe prescindirse del valor de
los bienes administrados con mas razén se lo debe hacer pararegular los del veedor, cuyo quehacer resulta més pasivo o de menor
importancia respecto que el del administrador. Por lo tanto, por aplicacién anal 6gica de dicha norma, afin de establecer la base
regulatoria para cuantificar latarea del veedor, debera tomarse el monto de los ingresos obtenidos durante la veeduria. Sobre este
punto, y en respuesta a los agravios de las demandadas, debo destacar que no corresponde tomar €l 20% de dichos ingresos puesto
que, conforme surge del acta de fs. 565/567 y de los diversos informes obrantes en autos, latarea del veedor consistiaen informar
todos |os movimientos y/u operaciones que se efectuaban respecto de los bienes del causante. No obstante ello, lajurisprudencia
nacional haresuelto que ?en la determinacién de |os honorarios del veedor €l principio basico eslareferencia a unaretribucion en
relacién a monto de las utilidades realizadas durante el desempefio de las funciones encomendadas, tal como prescriben Los arts. 15
y 16 del arancel, no obstante lo cual esta direccién no es Unica, porgque en ausencia de tales ingresos no puede desdefiarse la
importanciadel trabajo realizado, el tiempo que demandd la encomienday los intereses afectados por dicha gestion? (Cam. Nac.
Civ. SalaD, ?Esper...?, sent. del 31/08/07, cita Online: 35011701). Es asi que, sin perjuicio de que la base regulatoria estara
compuesta por |os ingresos obtenidos durante la veeduria con prescindencia del valor de los bienes, también tendraincidencia
proporcional con € honorario que selefije al veedor laimportanciay complejidad de lalabor desarrollada, €l lapso de actuacion, el
resultado y trascendencia que tuvo en relacion con el proceso, etc. (art. 16, dec.-ley 8.904).  Ahorabien, ingresando a porcentaje
delaregulacion, a monto de los ingresos obtenidos durante la veeduria debera aplicarse la escala del art. 21 del dec.-ley 8.904
(conf. art. 32 del dec.-ley 8.904, por analogia), reducida conforme el art. 37 delaley arancelaria, por cuanto la veeduria se establecio
en el marco de unamedida cautelar.  Asimismo, debo sefialar que laley 14.967 haintroducido una sustancial modificacion al art.
32 del decreto ley 8.904/77, incorporando lafigura del veedor y disponiendo que pararegular sus honorarios se aplicarael ...% dela
escala establecida para los administradores (art. 32, ley 14.967). En lamismalinea, lalegislacion nacional sobre honorarios
prescribe que al veedor deberaregularse el 30% de lo que corresponderia al administrador (art. 16LHPN; Hitters - Cairo, ob. cit.,
pag. 398). Sin perjuicio de no resultar aplicables al presente caso, utilizando |as referidas normas como pauta hermenéutica, al
veedor deberaregularse entreun ...% y un ...% de lo que corresponderiaa administrador. Por todo lo expuesto, propicio revocar
laresolucion apelada de fs. 3078/3080 vta., disponiendo que afin de establecer |a base regulatoria sobre la que deberan cuantificarse
los honorarios del veedor, deberd tomarse el monto de los ingresos obtenidos durante la veeduria con prescindencia del valor de los
bienes. A dicha base debera aplicarse laescaladel art. 21 del dec.-ley 8.904 (conf. art. 32 del dec.-ley 8.904, por analogia), reducida
conforme el art. 37 delaley arancelaria, por cuanto la veeduria se establecié en € marco de una medida cautelar. Asimismo,
utilizando como pauta hermenéuticalalegislacion nacional sobre honorarios (art. 16 LHPN) y lanuevalegislacion provincial (art.
32, ley 14.967) a veedor deberaregularse entre un ...%y un ...% de lo que corresponderiaa administrador. También tendra
incidencia proporcional con el honorario que se lefije a veedor, laimportanciay complejidad de lalabor desarrollada, el Lapso de
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actuacion, €l resultado y trascendencia que tuvo en relacién con el proceso, etc. (art. 16, dec.-ley 8.904). En atencién alo
resuelto precedentemente, corresponde asimismo revocar la parcela del resolutorio de fs. 3078/3080 vta. que dispuso desinsacular un
perito tasador afin de determinar el valor de los bienesinmuebles, por no estar los mismos incluidos en labase regulatoria. 3.
Parafinalizar, debo sefidlar que les asiste razon a las recurrentes Esther e Inés Casado a cuestionar la oportunidad para establecer su
solidaridad en el pago de los honorarios del veedor. Ello asi por cuanto no habiendo honorarios regulados ni condenacion en costas
(laque advendra con la sentencia sobre el fondo) no corresponde expedirse en abstracto sobre dicha cuestion. Por o tanto, propicio
revocar por prematurala parcelarespectiva del resolutorio apelado.  Asilovoto. A lamisma cuestion, la Dra. Longobardi por
los mismos fundamentos, adhiere a voto que antecede, votando enigual sentido. A LA TERCERA CUESTION, € Sr. Juez Dr.
Galdods, dijo:  Atento lo acordado al tratar la cuestién anterior, se resuelve: 1) Revocar laresolucién apelada de fs. 3078/3080
vta., disponiendo que a fin de establecer |a base regulatoria sobre la que deberan regularse |os honorarios del veedor, debera tomarse
el monto de los ingresos obtenidos durante la veeduria con prescindencia del valor de los bienes. A dicha base debera aplicarse la
escaladel art. 21 del dec.-ley 8.904 (conf. art. 32 del dec.-ley 8.904, por analogia), reducida conforme €l art. 37 delaley arancelaria,
por cuanto la veeduria se establecio en € marco de una medida cautelar. Asimismo, utilizando como pauta hermenéuticala
legislacion nacional sobre honorarios (art. 16 LHPN) y lanuevalegislacion provincia (art. 32, ley 14.967) al veedor debera
regularse entre un ...% y un ...% de lo que corresponderia al administrador. También tendrd incidencia proporcional con el honorario
que selefijeal veedor, laimportanciay complejidad de lalabor desarrollada, €l lapso de actuacidn, €l resultado y trascendencia que
tuvo en relacion con el proceso, etc. (art. 16, dec.-ley 8.904). 2) Revocar |la parcela del resolutorio de fs. 3078/3080 vta. que dispuso
desinsacular un perito tasador a fin de determinar el valor de los bienes inmuebles, por no estar 1os mismos incluidos en la base
regulatoria. 3) Revocar por prematura la parcela de laresolucion de fs. 3078/3080 vta,, relativaala solidaridad de las demandadas
en el pago de los estipendios del veedor. 4) Sin costas atento ala naturaleza de la cuestién debatida (arts. 68, 69 y concs. del CPCC;
Cam. Nac. Com., SalaD, 18/2/97, ?indeva ?, Revista J.A. N° 6061, pag. 65; esta Sala, causas n°® 55.726 del 11-8-11, ?Murrone...?; n°
53.296 del 18-8-11, ?Paz...?; n°55.517 del 15-9-11, ?Shmal...?; n°55.723 del 27-9-11, ?Telleria...?; n° 55.870 del 20-10-11,
Nazquez...?, n° 55.978 del 23-02-12, ?Cueros S.A...?7, n° 55,958 del 28-02-12, ?Rodriguez...?; ?Zapararte...?; n° 56.742 del 02-8-12,
PPereyra...?; n° 54.139 del 13-9-12, 2Credil SRL...?7; entre muchasotras).  Asilovoto. A lamisma cuestion, la Dra
Longobardi por los mismos fundamentos, adhiere al voto que antecede, votando en igual sentido.  Con lo que termind el
Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Azul, 5deJuniode2018.- AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDCO:
Por todo lo expuesto, atento |o acordado al tratar |as cuestiones anteriores, demas fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrina
y jurisprudencia referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266 y 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1) Revocar laresolucion
apelada de fs. 3078/3080 vta., disponiendo que afin de establecer |a base regulatoria sobre la que deberan regularse los honorarios
del veedor, debera tomarse el monto de los ingresos obtenidos durante la veeduria con prescindenciadel valor de los bienes. A dicha
base debera aplicarse laescaladel art. 21 del dec.-ley 8.904 (conf. art. 32 del dec.-ley 8.904, por ana ogia), reducida conforme el art.
37 delaley arancelaria, por cuanto la veeduria se establecio en € marco de una medida cautelar. Asimismo, utilizando como pauta
hermenéutica lalegislacion nacional sobre honorarios (art. 16 LHPN) y lanuevalegislacion provincia (art. 32, ley 14.967) a veedor
deberaregularse entre un ...% y un ...% de lo que corresponderia a administrador. También tendraincidencia proporcional con €l
honorario que se lefije a veedor, laimportanciay complejidad de lalabor desarrollada, €l lapso de actuacion, el resultado y
trascendencia que tuvo en relacion con el proceso, etc. (art. 16, dec.-ley 8.904). 2) Revocar la parcela del resolutorio defs.
3078/3080 vta. que dispuso desinsacular un perito tasador a fin de determinar el valor de los bienes inmuebles, por no estar los
mismos incluidos en la base regulatoria. 3) Revocar por prematura la parcela de laresolucion de fs. 3078/3080 vta., relativaala
solidaridad de las demandadas en €l pago de los estipendios del veedor. 4) Sin costas atento a la naturaleza de la cuestion debatida
(arts. 68, 69y concs. del CPCC,; jurisp. cit.). Registrese. Notifiquese por Secretariay devuélvase. JORGE MARIO
GALDOS PRESIDENTE CAMARA CIVIL Y COMERCIAL SALA I MARIA INES LONGOBARDI JUEZ
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL SALA I ANTE Mi CLAUDIO MARCELO CAMINO SECRETARIO
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL  SALAII Correlaciones: LEY 14967 - 12/10/2017
028065E
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