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Plan De Ahorro ParaLa Adguisicion De Un Automovil Fallecimiento Del
Adherente Entrega Del Auto A Los Herederos

JURISPRUDENCIA Plan de ahorro parala adquisicién de un automovil. Fallecimiento del
adherente. Entrega del auto alos herederos Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demandaen la que sereclamala
entrega del automovil que fuera adquirido por el adherente a contrato de ahorro previo que contaba con un seguro de vida; en virtud
del cual, ante el acaecimiento del siniestro previsto, con laindemnizacién correspondiente, se cancelaron todas las cuotas pendientes
de vencimiento al momento del fallecimiento. En la ciudad de Junin, alos 22 dias del mes de Mayo del afio dos mil
dieciocho, se relinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia de Junin,
Doctores GASTON MARIO VOLTA, JUAN JOSE GUARDIOLA y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, en causan®
JU-6635-2014 caratulada: "FERNANDEZ CARINA ALEJANDRA C/ VOLKSWAGEN S.A. DE AHORRO P/ FINES
DETERMINADOS S/'CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS CIVILES/COMERCIALES", afin de dictar sentencia, en el siguiente
orden de votacion, Doctores: Castro Duran, Voltay Guardiola-  LaCémaraplanted las siguientes cuestiones.  la.- ¢Segjustaa
derecho la sentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, e Sr. Juez Dr.
Castro Duran dijo: |- A fs. 244/252 la Sra. Juez de primerainstancia, Dra. Daniela Karina Ragazzini, dictd sentencia, haciendo
lugar ala demanda deducida por Carina Algjandra Fernandez, en representacién de sus hijas menores de edad Karen Curto y Sabrina
Curtoy, alavez, como administradora declarada en |os autos ?Curto, Sergio Fabian s/ Sucesion?, contra 2V olkswagen S.A. de
Ahorro para Fines Determinados?, condenando a esta Ultima: 1- a entregar ala accionante, en €l plazo de diez dias, un automovil
Suran Confort cero kilémetro, el que debera ser patentado a nombre de las menores, previo pago de los gastos exigibles de acuerdo a
la cldusula séptima del contrato celebrado por el padre de éstasy la demandada; y 2- a pagar a Carina Algjandra Fernandez, a Karen
Curto y a Sabrina Curto, sendas sumas de $ 15.000, en concepto de indemnizacion del dafio moral, con més intereses alatasa que
paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depésito a plazo fijo atreinta dias, salvo en |los periodos en los
gue tenga vigenciay sea superior, que se aplicaralatasa que dicha entidad disponga para los fondos captados a través del sistema
Home Banking, denominado BIP, en su modalidad tradicional, desde el 30-1-2014 y hasta el efectivo pago. Impuso las costas ala
demandadayy difirié laregulacion de honorarios profesionales.  |1- Contra este pronunciamiento, el Dr. Emiliano Damian Basso,
en representacion de la actora, dedujo apelacién afs. 266, e idénticaimpugnacion interpuso afs. 274 la apoderada de la persona
juridica demandada, Dra. Andrea Karina Tayar; recursos que, concedidos libremente, motivaron la elevacion del expediente aesta
Camara, donde se agregaron las correspondientes expresiones de agravios.  |11- A fs. 288/299vta. se agregd la expresion de
agravios presentada por la Dra. Tayar; quien se agravi6, en primer lugar, por laresponsabilidad atribuida a su mandante; en segundo
lugar, por las indemnizaciones concedidas por dafio moral; y en tercer y Ultimo lugar, por laimposicion delascostas. V- A fs.
300/301vta. se agregd la expresion de agravios presentada por el Dr. Basso; quien impugno las indemnizaciones concedidas a las
actoras por dafio moral. V- Corrido traslado de las expresiones de agravios mencionadas precedentemente, afs. 303/304 y fs.
338/345vta. respectivamente, se agregaron las contestaciones formuladas por 1os Dres. Basso y Tayar, en las que cada uno solicito e
rechazo de la apelacion de la contraparte; luego de lo cual, previos dictdmenes del Sr. Fiscal General y del Sr. Asesor de Incapaces,
el primero postulando la confirmacion del fallo, y € segundo, larecepcion de la apelacion de la parte actora, se dicto el [lamamiento
de autos para sentencia, cuya firmeza deja a las presentes actuaciones en condiciones de resolver.  VI- En tal labor, paso a abordar
los diversosagravios.  A) Por razones metodol 6gicas, comienzo por el tratamiento del agravio dirigido por la Dra. Tayar, contrael
tramo de la sentencia que atribuy6 responsabilidad asu mandante.  i] A tal efecto, considero Util recordar:  * Quela
sentenciante, en primer lugar, enmarcé €l litigio en el &mbito de laley 24.240, haciendo hincapié en que el vinculo existente entre las
partes es unarelacion de consumo, nacida de un contrato por adhesion.  Seguidamente, expuso que las partes coincidieron en lo
relativo alasuscripcién del plan de ahorro y sus caracteristicas; alo que afadio que la demandada reconocio lalegitimacion de la
accionante y la cancelacion de latotalidad de | as cuotas, debido al fallecimiento del adherente al plan de ahorro previo.  Remarco
gue la demandada adujo defensivamente el incumplimiento de la actora, configurado por lafalta de pedido del automovil adjudicado
al concesionario ?Hauswagen Pilar S.A.?y laomision de cumplimiento de los requisitos exigidos para la entrega del mismo.
Menciond que el perito contador dictamind que las cuotas 1 a 11 fueron abonadas normalmente, mientras que las cuotas 12 a84 vy la
complementaria correspondiente al 30% del valor del automaévil no financiado, fueron abonados por |a aseguradora que cubria el
riesgo del fallecimiento del adherente; pero, en cambio, no pudo expedirse acercade si la actoraincumplié los requisitos necesarios
para € retiro de la unidad, por no haber contado con la documental necesariaatal efecto.  Agreg6 que del resto de la prueba
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producida en autos, no surge constancia alguna de que se le hubiera notificado la adjudicacion ala actora, tal como lo exige €l
contrato.  Sefial6 que fueron agregadas diversas cartas documento, una, por lacual laactoraintimé ala accionada ala entrega de
launidad; otra, por la que la accionada respondio que, afin de culminar |os tramites necesarios para acceder a dicha entrega, la
actora debia ponerse en contacto con €l concesionario de suscripcion ?Hauswagen Pilar S A.?; y laUltima, por la que la actora
realizé el pedido ala mencionada concesionaria, sin que ésta respondierainformando los requisitos que restaban cumplirse parala
entrega de la unidad, violando €l deber de informacion que prevé el articulo 4 delaley 24.240.  Destacé que, en caso de duda,
resulta de aplicacion el principio ?in dubio pro consumidor? establecido en el articulo 3 de laley de defensa del consumidor.
Puntualiz6 que la demandada asumié las obligaciones referidas ala administracion del sistema hasta latotal liquidacion de cada
grupo; alo que afiadio que si bien el concesionario debe actuar diligentemente en la gjecucion de todos los actos intermediarios, su
incumplimiento no exime de responsabilidad aaquella. Concluy6 afirmando que, en virtud de lo dispuesto en la clalisula 11 del
contrato, la sociedad administradora debi6 haber entregado €l bien tipo adjudicado alas hijas del adherente, que son las herederas
universales del mismo, obligacién que no fue cumpliday compromete laresponsabilidad delamisma.  * QuelaDra. Tayar se
agravio por laresponsabilidad atribuida a su mandante, solicitando larevocacion de la sentenciay el rechazo de lademanda.
Sostuvo que la ?a quo? valor6 la prueba producida en forma parcial, a considerar que no existe constancia alguna de la notificacion
de la adjudicacion del automovil alaactora, cuando ha sido ésta quien, en la demanda, afirmé que la demandada le informo por
carta documento que debia concurrir ala concesionaria ?Hauswagen Pilar S.A.? pararealizar los tramites pertinentes para la entrega
delaunidad.  Aseverd que la ?aquo?, sorprendentemente, consideré que su mandante debia acreditar un extremo expresamente
reconacido por laactora.  Menciono que, conforme surge de la clausula 7 del contrato, €l adherente debe cumplir con una serie de
requisitos, y a partir de entonces, comienza a correr €l plazo de setentay cinco dias parala entrega del automaovil; pero € plan nunca
se validé porque la parte actora no concurrio a concesionario a cumplir con esos requisitos, motivo por €l cual su mandante no pudo
emitir €l certificado de adjudicacion.  Argumenté que no se produjo prueba alguna que demuestre incumplimiento de su
mandante, puesto que lafalta de entrega del rodado se debio exclusivamente a que la accionante no realizd los trémites necesarios a
tal efecto.  Afirmd, previatranscripcion de parte del dictamen pericial contable, que resulta un despropdsito considerar que existio
un incumplimiento contractual imputable a su representada, toda vez que € incumplimiento fue de la accionante, quien selimité a
enviar la carta documento ala concesionaria, sin intentar comunicarse por otros medios, ante el supuesto incumplimiento mantenido
por lamisma.  Manifestd que resultaildgico exigir a su mandante la prueba de que no se le notificd la adjudicacion ala actora, por
constituir ello un hecho negativo; alo que afiadié que no existia obligacion de aquella de notificar la adjudicacién, sino que la
accionante debia comunicarse parareclamar la entrega del vehiculo.  Remarcé que la carga de la pruebaincumbe ala parte que
alega el hecho en el que se basa la pretension; carga que no fue cumplida en este caso, donde no quedé acreditado el incumplimiento
imputable a su mandante, sino por el contrario quedd acreditado el incumplimiento de la accionante, cuya conducta omisiva obsté el
cumplimiento requerido a su mandante.  ii] A fin de resolver este agravio, considero Util remarcar que no esta discutido que
Sergio Fabian Curto y lademandada cel ebraron un contrato de ahorro previo parala adquisicion de un automdvil; negocio juridico
complejo en el que, ala compraventa basica, sele adoso, entre otros contratos, un seguro de vida del adherente; en virtud del cual,
ante el acaecimiento del siniestro previsto, con laindemnizacién correspondiente, se cancelaron todas las cuotas pendientes de
vencimiento al momento del fallecimiento, tal como se establecieraen el articulo 11 del referido contrato (ver fs. 21vta.). Ené
mismo articulo 11, se establecio que en tal caso 7El bien le seré adjudicado directamente ala Solicitud de Adhesion del Adherente
que haya sufrido €l siniestro...La Sociedad Administradora entregara el Bien Tipo adjudicado alos herederos universales o legatarios
que correspondan, debidamente instituidos como tales, quienes pararetirarlo deberan unificar personeria, abonar €l Derecho de
Adjudicacion si correspondierey dar cumplimiento alas demés obligaciones establecidas en las presentes Condiciones Generales?
(el entrecomillado encierra copiatextua y el resaltado me pertenece).  Paralelamente, el articulo 7 establece que ?La Sociedad
Administradora asume plena obligacion de entregar el Bien Tipo adjudicado dentro de los 75 dias corridos de haber cumplido el
adjudicatario con todos | os requisitos establecidos en las Condiciones Generales...? (ver fs. 22).  Partiendo de esta plataforma,
cabe resaltar que afs. 17 luce agregada una nota redactada por la accionante, recepcionada por la demandada el dia 15/6/2012, cuya
autenticidad no fue desconocida en la contestacion de demanda, en la que aquellale comunica a ésta, €l fallecimiento del adherente e
individualiza a sus herederas, acompariando |as respectivas partidas, y solicitala entrega del vehiculo adjudicado.  Asimismo, afs.
19 quedd adjuntada la carta documento remitida el 30/1/2014, por medio de la cual, la aqui accionante intimé a la demandada a que,
en el plazo de quince dias, le entregue launidad adjudicada.  En dichamisiva, laremitente aludié al resultado infructuoso y
negativo de los ?...inumerables y reiterados [lamados y correos el ectrénicos cursados ala compariia, a fin de proceder ala entrega
del vehiculo...habiendo la suscripta enviado oportunamente (15/6/2012) casi latotalidad de la documentacion requerida por la
empresa (obrando copia sellada en mi poder), restando remitir solamente testimonio de la declaratoria de herederosy de
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administrador de la herencia, que se encuentra a su disposicion...? (el entrecomillado encierracopiatextual).  Lademandada, el
27/2/2012, contesto dichaintimacion, también por carta documento, sin negar la existencia de los reclamos realizados ni del aporte
de la documentacién mencionada, limitdndose a informarle ala accionante que ?...debera tomar contacto con su concesionario de
suscripcion (Hauswagen Pilar SA), afin de cumplimentar [os tramites necesarios parala entregade la unidad...? (ver fs. 20, €l
entrecomillado encierra copiatextual). A fs. 14 se agreg6 la carta documento remitida en fecha 3/4/2014 (cuya autenticidad y
recepcion fue confirmada por medio del informe elaborado por ?Correo Argentino -ver fs. 159-), por la que la accionante efectu6 a
?Hauswagen Pilar S.A.? unaintimacion de idéntico tenor alaformulada ala demandada, mencionando ademas la respuesta brindada
anteriormente por ésta.  Lavaloracion de esta prueba instrumental, cuya autenticidad quedé reconocida o debidamente acreditada,
permite descartar absolutamente la existencia de mora de |a acreedora obstaculizadora del cumplimiento de la obligacion por parte
de lademandada; ya que demuestra la predisposicion de aquella pararecibir la prestacion que le es debida, prestando la colaboracion
necesariaatal efecto (arts. 384y 385 CPCC).  Por otra parte, vale aclarar que la eventual negligencia del concesionario no
constituye una eximente de la responsabilidad atribuible ala demandada en su asumido rol de sociedad administradora del sistema
(ver contrato, fs. 21vta. "Definiciones').  Esque el concesionario, que no es parte en el contrato, actda como agente colocador del
sistema de ventas mediante planes de ahorro, actuando en interés de la sociedad administradora (conf. Ricardo Luis Lorenzetti,
"Contratos. Parte Especia”, Tomo |, pag. 329). Y tal esasi que en € contrato bgjo andlisis, en el apartado V11 del articulo 2 se
establece que "L as sociedades administradoras de planes de ahorro para fines determinados deben cuidar de la debida promocion y
celebracion de los contratos que constituyen su objeto, asi como de su correctay leal gjecucion hastala entregadel bieny
liquidacion final: su responsabilidad se extiende a las consecuencias de los actos de | os concesionarios de los fabricantes e
importadores de los bienes a adjudicar, en cuanto se refieran al sistema en cual quiera de sus aspectos' (el entrecomillado encierra
copiatextual).  Por €llo, la desestimacion del agravio en tratamiento se impone (arts. 1, 2, 3 ley 24.240; 7 CCyC; 505, 1198y ccs.
CC). B) Pasoahoraa tratamiento de los agravios dirigidos por ambos apel antes contra las indemnizaciones otorgadas por el dafio
moral.  i] A tal efecto, considero Util recordar:  * Que la sentenciante "a quo"”, haciendo hincapié en laimportante demoraen la
entrega del automovil adjudicado y en las vicisitudes que debieron atravesar las actoras para el reconocimieto de su derecho, fijé en
lasuma de $ 15.000 las indemnizaciones correspondientes al dafio moral de laaccionantey de cadaunade sushijas. * Quela
Dra. Tayar se agravi6 por el otorgamiento de tales indemnizaciones, solicitando que sean dejadas sin efecto.  Inicialmente,
argumento que el supuesto dafio padecido por las reclamantes es producto de su inactividad, dado que las mismas no efectuaron €l
pedido de launidad en la concesionaria, tal como le fue indicado por lademandada. ~ Seguidamente, expuso que el dafio moral en
materia contractual no se presume, sino que deben examinarse con estricta rigurosidad |as repercusiones del supuesto
incumplimiento, las que deben exceder las inquietudes y desasosiegos propios de cualquier contingencianegocial.  Agregd queal
damnificado que reclama el resarcimiento del dafio moral, le incumbe la prueba de la existenciay cuantia del perjuicio; por lo tanto,
al no haber las actoras dado cumplimiento a dicha carga, €l reclamo debe ser desestimado.  * Que el Dr. Basso impugno los
montos indemnizatorios en crisisy solicito una considerable elevacion delosmismos.  Expuso que la falta de entrega de la unidad
se debid a una actitud caprichosa de la demandada, que obligd ala parte actora a transitar, en su débil posicién de consumidora,
durante un lapso de cuatro afios por un sinndmero de instancias administrativas y judiciales para obtener el reconocimiento de su
derecho.  Afadi6 que, sin lugar a dudas, la situacién de incertidumbre en que se ha colocado tanto a la actora como a sus hijas,
generd una situacion de indefensién 'y angustia, que debe ser indemnizada con sumas superiores alasimpugnadas.  ii] Adelanto
que ninguno de los agravios en tratamiento puede prosperar.  El expuesto por la apoderada de |a demandada, porque quedd
demostrada la importante e injustificada demora en la entrega del vehiculo adjudicado, ademés de todas las vicisitudes que las
reclamantes, en su débil posicién de consumidoras, tuvieron que transitar para que les seareconocido su derecho.  Vaorando esta
especia situacion, considero que se encuentra acreditado el dafio moral alegado, como resultado existencial negativo diferente de
aquél en el que se encontraban la actoray sus hijas antes del incumplimiento de la demandada; siendo por ello procedentes las
indemnizaciones otorgadas en tal concepto. Y el dela parte actora, porque considero que las sumas indemnizatorias en revision
resultan aptas para procurar alas damnificadas |as satisfacciones sustitutivas y compensatorias de la perturbacién animica producida
por lainjustificaday prolongada demora en la entrega del automévil adjudicado (arts. 7 CCyCy 522 CC).  C) Por Ultimo, paso a
abordar €l agravio dirigido por la Dra. Tayar contrala condena en costaimpuesta asu mandante.  i] A tal efecto, creo conveniente
recordar que:  * Lasentenciante "aquo" condend en costas ala demandada, haciendo hincapié en la calidad de vencidade la
misma.  * QuelaDra. Tayar impugné esta decision, argumentando que como no existio incumplimiento de su mandante, la
demanda debié haber sido desestimada, con imposicion de las costas alaparte actora.  ii] Adelanto que este agravio no puede
prosperar, puesto que, como antes quedd sentado, el incumplimiento de la demandada justifica la atribucion de responsabilidad ala
misma, la procedencia de la demanda entablada en su contra, y su caracter de vencida; razon por la cual, la condena en costas a su
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parte esta absolutamente justificada (art. 68 CPCC).  VII- Por todo lo expuesto, propongo al Acuerdo:  1)- Desestimar €l recurso
de apelacion deducido afs. 266 por la parte actora (arts. 7 CCyC y 522 CC); con costas de Alzada a la apelante (art. 68 CPCC).

[1)- Desestimar €l recurso de apelacion deducido afs. 274 por la parte demandada (arts. 1, 2, 3 ley 24.240; 7 CCyC; 505, 522, 1198 y
ccs. CC); con costas de Alzada ala apelante (art. 68 CPCC).  111)- Diferir laregulacién de honorarios de Alzada, parala
oportunidad en que estén determinados los correspondientes a primerainstancia (art. 31 LH). ASI LOVOTO.-  Los Sefiores
Jueces Dres. Voltay Guardiola, aduciendo anédlogas razones dieron sus votos en igual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION,

el Sefior Juez Dr. Castro Duran, dijo:  Atento el resultado arribado al tratar la cuestion anterior, preceptos legales citadosy en
cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:  1)- Desestimar €l
recurso de apelacion deducido afs. 266 por la parte actora (arts. 7 CCyC y 522 CC); con costas de Alzada ala apelante (art. 68
CPCC). I1)- Desestimar €l recurso de apelacion deducido afs. 274 por la parte demandada (arts. 1, 2, 3 ley 24.240; 7 CCyC; 505,
522, 1198y ccs. CC); con costas de Alzada ala apelante (art. 68 CPCC).  |11)- Diferir laregulacion de honorarios de Alzada, para
la oportunidad en que estén determinados los correspondientes a primerainstancia (art. 31 LH).  ASI LOVOTO.-  Los Sefiores
Jueces Dres. Voltay Guardiola, aduciendo andlogas razones dieron sus votos en igua sentido.-  Con lo que se dio por finalizado
el presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por antemi: ~ //NIN, (Bs. As.), 22 de Mayo de2018. AUTOSY VISTO:

Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso
-articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  1)- Desestimar €l recurso de apelacion deducido afs.
266 por la parte actora (arts. 7 CCyC y 522 CC); con costas de Alzada ala apelante (art. 68 CPCC).  11)- Desestimar €l recurso de
apelacion deducido afs. 274 por la parte demandada (arts. 1, 2, 3 ley 24.240; 7 CCyC; 505, 522, 1198 y ccs. CC); con costas de

Alzada alaapelante (art. 68 CPCC).  IlI)- Diferir laregulacién de honorarios de Alzada, parala oportunidad en que estén
determinados |os correspondientes a primerainstancia (art. 31 LH)./a>  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los
autos a Juzgado de Origen.- 032195E
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