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Planteo De Caducidad Improcedencia Notificacion A Las Partes

JURISPRUDENCIA Planteo de caducidad. Improcedencia. Notificacién alas partes

En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, serechaza el planteo de caducidad interpuesto pues el decisorio apelado no se
encontraba notificado a todas |as partes. Buenos Aires, 6 de mayo de 2018.- MLB  AUTOSY VISTOS: |.- Para
resolver la caducidad de segundainstancia acusada afs. 172 por la mediadora respecto del recurso interpuesto contra sus honorarios;
el pertinente traslado no fue respondido.-  11.- Enlaespecie, afs. 157/158 se decretd la caducidad de las actuacionesy se
regularon honorarios alos profesionales intervinientes. Asi las cosas, la parte demandada apel 6 por altos latotalidad de los
honorarios.- A fs. 178 se ordend que, previo ala elevacion de las actuaciones pararesolver € planteo de caducidad, se debia
notificar ala parte actoralo resuelto afs. 157/158. Ello asi, la condenada en costas no se encontraba notificada de la resolucion
apelada. En consecuencia, no se encontraba abierta alin la segundainstancia al momento del planteo formulado afs. 172.-  I1I. El
art. 310 inciso 2 del Cadigo Procesal dispone que se producira la caducidad de segunda instancia cuando no seinstare el curso dela
mismaen el plazo de tres meses. Ha sostenido la jurisprudencia que si bien la segunda instancia se abre con la concesion del recurso,
alosfines de la caducidad no puede considerarse concluida la primerainstancia hasta tanto se encuentren notificados del decisorio
gue ponefin al pleito, todos los intervinientes interesados (ver base de datos de la C.S.J.N. en internet, base 151 de este fuero:
?Mufioz Norberto s/suc.?, Sala ?F?, del 7-11-94, doc. 3507; ?Corporacién Financiera Americana c/Malcos s/desalojo?, Sala ?B?, del
6-2-90; ?Anguita c/Ferndndez s/sumario?, Sala ?H?, del 29-8-00, doc. 14.640; expediente de esta Sala 60.934).  Este concepto
debe restringirse a quienes tienen un interés calificado por dos circunstancias: a) que se trate de interesados en la cuestion principal
sometida a juzgamiento y no exclusivamente en aspectos secundarios o derivados; y b) paraimpedir la caducidad no basta que un
presunto interesado en el fondo del asunto no haya sido notificado de la sentencia recaida en primerainstancia, sino cuando la parte
de que se trata demuestre que posee un interés subsistente, através de lainterposicion del respectivo recurso tendiente alograr la
revision de ladecision del ?a- quo? acerca de lamateria principal propuesta (cfr. Fassi - Yafiez ?2CAdigo Procesal ...? T° 2, pég.
634). Teniendo en cuentaello y que el decisorio de fs. 157/158 no se encontraba notificado a todas las partes, |a caducidad
pretendidaafs. 172 con relacion a recurso interpuesto afs. 163, por la mediadora debe desestimarse.-  Ahorabien, afs. 184 se
cumplié lanotificacion pendiente, y por eso se abri6 la segundainstancia a partir de esafecha. Desde entonces, ninguna actuacion a
cargo de | as apelantes quedaba por realizar, dado que € art. 251 del ritual pone en cabeza de un funcionario del juzgado actuante la
obligacién de remitir los autos ala alzada, en los casos del art. 245 del mismo cuerpolegal.  1V.- Por todo lo expuesto, €l tribunal
RESUELVE: Rechazar €l planteo de caducidad interpuesto afs. 231, respecto del recurso interpuesto afs. 201, con costas del
incidente acargo delavencida (art. 69 del ritual).-  Registrese, notifiquese el ectronicamente a los interesados, comuniquese al

C.1.J. y pasen las actuaciones a despacho a efectos de entender sobre |as apel aciones respecto de los honorarios.- VICTOR
FERNANDO LIBERMAN  Siguenlasfirmas GABRIELA A.ITURBIDE = MARCELA PEREZ PARDO
033384E
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