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Planteo De Extemporaneidad Determinacion Del Haber Inicial

JURISPRUDENCIA Planteo de extemporaneidad. Determinacion del haber inicial
Se confirma parcialmente la resolucion que no hizo lugar a planteo de extemporaneidad y determind laforma de determinacion del
haber inicial. Rosario, 30 de octubre de 2018.  Visto en Acuerdo de la Sala ?A? €l expediente N° FRO 4935/2016

caratulado ?Hegi, Hector Ruben ¢/ ANSES s/regjustes por movilidad?, (originario del Juzgado Federal de San Nicolas, Secretaria N°
1), del queresulta,  Vinieron los autos a esta alzada a fin de resolver €l recurso de apelacion interpuesto por la demandada
A.N.Se.S., contralaresolucion de fecha 3 de noviembre de 2017 (fs. 67/73), en cuanto se agravié que no se haya hecho lugar al
planteo de extemporaneidad y respecto alaforma de determinacion del haber inicial ordenado en la sentencia de grado. Ademas,
cuestiond el tratamiento otorgado alaPBU y la declaracion de inconstitucionalidad de |os topes legal es dispuestos por los articulos
9,25y 26 delalLey 24.241. Finamente, se agravio del indice salarial aplicado (ISBIC) y solicitd laaplicacion del indice previsto en
laLey 27.260 - Programa Nacional de Reparacion Historica para Jubilados y Pensionados para actualizar lasremuneraciones. Y
considerando que:  Respecto al agravio sobre la extemporaneidad del pedido de redeterminacion del haber inicial, corresponde
sefidlar que los derechos alos beneficios acordados por las leyes de jubilaciones y pensiones son imprescriptibles (art. 82 ley 18.037
y art. 168 de laley 24.241). Por lo tanto, en dicho marco normativo cuando un beneficiario de una prestacion considera que su haber
resulta incorrectamente liquidado, gjerciendo el derecho de jerarquia constitucional de peticionar, esta habilitado para, en €l marco
de las normas procesal es de aplicacion, reclamar ante el administrador del sistemay si lo alli resuelto no lo satisface, plantear la
controversiajudicial conforme el art. 15 delaley 24.463. Asi lo hasostenido laC.F.S.S., Saal, sent. de fecha 13.04.00, ?Hanzic de
Bezus, Estefania c/ ANSeS s/ Regjuste por movilidad?. Por [o expuesto, €l agravio debe ser desestimado.  En cuanto a planteo de
larecurrente sobre la actualizacién de la Prestacién Bésica Universal (P.B.U.), teniendo en cuenta que el actor adquirié su beneficio
en fecha posterior al 01/03/2009, la P.B.U. se determiné de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 4 delaley 26.417 que
sustituy6 al articulo 20 de laley 24.241, debiendo tenerse presente que la mencionada horma establecié en su articulo 6 un nuevo
célculo paralamovilidad de dicha prestacion, por lo que el presente agravio deberechazarse.  Respecto a agravio referido ala
inconstitucionalidad de los articulos 9, 25y 26 de laLey 24.241, se debera estar alo resuelto por la Corte Supremade Justiciade la
Nacion en los autos ?Garcia Felipe ¢/ ANSES & Regjustes varios? fallado en fecha 07/03/2006. Si bien que este antecedente refiere
al sistema de topes maximos instaurado por la Ley 18.037 (art. 55), su doctrinaresulta plenamente aplicable.  En el mencionado
precedente nuestro Maximo Tribunal dispuso que hasta tanto no se practique la liquidacion correspondiente que permita determinar
el haber mensual reajustado que debié ser abonado por la demandada, no existe evidencia alguna que permita sostener que los
articulos cuestionados son aplicables al caso y menos aln, el perjuicio que ello pueda significar parael actor quien esgrime sin
fundamento la confiscatoriedad en su aplicacion, por lo que cabe diferir su tratamiento para la etapa de g ecucion atento ano
corresponder declarar lainconstitucionalidad de unanormaen abstracto.  En este sentido, cabe sefidar, que la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma configura un acto de gravedad institucional que debe ser considerando la Ultimaratio del orden
juridico, por lo cua no cabe efectuarla sino cuando la repugnancia del precepto con la clausula constitucional invocada sea
manifiesta, clara e indudable (Fallos: 326:3024), por [0 que corresponde revocar |a sentencia sobre ese punto y diferir parala etapa
de gjecucion €l planteo sobre la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos ut supramencionados.  Por Ultimo, se destaca
que larecurrente solicita que en caso de fallarse a favor de la causa se haga en un todo de acuerdo alos parametros de la Ley 27.260
y su decreto reglamentario.  Corresponde a respecto aclarar que en la sentenciaimpugnada, el juez a quo, a momento de analizar
la determinacion del haber inicial, ordend a organismo previsional la actualizacion de las remuneraciones conforme el indice
Salarial Basico de Convenio de laIndustriay la Construccién (ISBIC) ello en virtud de lo establecido por nuestro Méximo Tribunal
al momento de fallar el 11/08/2009 dentro de los autos ?Elliff, Alberto José c. ANSeS ¢/ Regjustes Varios'.  Asimismo, se debe
tener en cuenta que el indice RIPTE fue implementado por €l art. 5 delaLey 27.260, paralaredeterminacion del haber inicial enlos
casos de |os beneficios otorgados al amparo de laley 24.241, dentro del Programa Nacional de Reparacion Historica para Jubilados
y Pensionados, cuyo objeto fue implementar acuerdos de carécter voluntario que permitan reajustar los haberesy cancelar las deudas
previsionales con |os beneficiarios que relinan determinados requisitos, motivo por e cual corresponde el rechazo de lo solicitado
por lademandada en este punto. En este sentido se manifestd la CFSS en el fallo ?Di Mario, Carmelo? de fecha 22 de junio de 2017.
Las demas cuestiones aresolver en el citado expediente son sustancialmente andlogas a las tratadas por esta sala- con otra
integracion- en los autos caratulados FRO 23012228/2010 2CABRAL JOSE FRANCISCO ¢/ ANSES ¢ VARIOS?, y que fue
resuelta mediante Acuerdo del 15 de diciembre de 2014, a cuyos fundamentos y conclusiones, en lo pertinente al caso, corresponde
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remitirnos por razones de brevedad y economia procesal (ver www.cij.gov.ar/sentencias).  En atencion atodo o sefialado,
corresponde confirmar parcial mente la sentencia apelada, en funcién de la cual deberd calcularse a actor €l nuevo haber como asi
también la suma que surja de laliquidacién de las retroactividades, en el plazo de 120 dias héabiles contados a partir de la recepcion
del expediente administrativo conforme lo establecido en €l art. 2 delaley 26.153.  En lo concerniente alas costas de esta al zada,
corresponde imponerlas por su orden atento lo dispuesto por € articulo 21 delaley 24.463.  Por |o expuesto, Seresuelve:  |.-
Confirmar parciamente la Sentencia apelada en los términos del presente I1.- Revocar la declaracidn de inconstitucionalidad de los
articulos 9, 25y 26 delaLey 24.241 y diferirla parala etapa de g ecucion conforme [o expuesto en |os considerandos pertinentes.
[11.- Imponer las costas por su orden (art. 21 de laley 24.463). 1V .- Insertar, hacer saber, comunicar en laforma dispuesta por
Acordada n® 15/13 de la C.S.J.N. y oportunamente devolver los autos a Juzgado de origen. FERNANDO
LORENZO BARBARA  JUEZ DE CAMARA  ANIBAL PINEDA  JUEZ DE CAMARA  JORGE SEBASTIAN
GALLINO JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE Antemi MariaCandelariaRoibon  Secretaria  En fecha31/10/18
se libré notificacion electronicaalas partes. Conste.-  Maria CandelariaRoibon  Secretaria
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