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Planteo De Inhibitoria Inadmisibilidad Del Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Planteo de inhibitoria. Inadmisibilidad del recurso de casacién
Se declarainadmisible €l recurso de casacion interpuesto contra la decision confirmatoria del pronunciamiento que hizo lugar a
planteo de inhibitoria. Buenos Aires, 12 de septiembrede2018.  AUTOSY VISTOS:  Pararesolver en la presente

causa FCT 204/2016/CFC3 caratulada: ?RAMIREZ, José Ezequiel y otros s/recurso de casacion? acerca del recurso de casacion
interpuesto afs. 2044/2051 vta. por el sefior Defensor Publico Oficial, doctor Rubén Armando Molinari, en representacion de
Vanesa Soledad Sosa, Sergio LuisLépez y Hernan Adolfo Aquino. Y CONSIDERANDO:  I. QuelaCamara Federal de
Corrientes, provincia homénima, en la causa FCT 204/2016/CA6 de su registro, con fecha 26 de febrero de 2018, resolvio rechazar
las impugnaciones deducidas por la defensay, en consecuencia, confirmar €l pronunciamiento dictado por € Juzgado Federal Nro. 1
de Corrientes, en cuanto hizo lugar a planteo de inhibitoria para seguir conociendo en este expediente y dispuso laremision dela
presente causa a Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Nro. 12, Secretaria N° 24 de esta ciudad, alos fines de
gue sea acumulado a expediente 3002/2017, por existir conexidad subjetivay objetiva (arts. 39, 41, 42y 43 del C.P.P.N.). (cfr. fs.
2040/2043 y fs. 2006/2011 vta., respectivamente).  1l. Que, contradicha decision, €l sefior Defensor Piblico Oficial, doctor Rubén
Armando Molinari, interpuso afs. 2044/2051 vta. recurso de casacion, el que fue concedido por €l aquo afs. 2055/2056 y
mantenido en estainstanciaafs. 2066.  I11. El recurrente motivo el recurso de casacion por viade lo previsto por losinc. 1y 2 del
art. 456 del C.P.P.N.  Seagravio por entender que laresolucion recurrida en cuanto confirmala decision inhibitoria dispuesta por
€l juez a cargo de lainvestigacion resulta violatoria de la garantia de juez natural previstaen el art. 18 delaC.N.y art. 8.1. dela
C.AD.H. Enestesentido, afirmé que la decision carece de los requisitos minimos exigidos para su validez, puesincurre en una
fundamentacion aparente y dogmética, sin sustento juridico o factico.  Expuso sobre la admisibilidad del caso, la que sustentd en
laviolacion de la garantia de juez natural en laasu entender incurrio el tribunal a hacer lugar alainhibitoriay atribuir el
conocimiento de la causaa un juez que no es el designado por razon de territorio y carecen dejurisdiccion.  Consideré quela
decision recurrida no constituye una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacién alas particulares circunstancias del
caso al carecer de razones, argumentos, fundamentos o motivos que sustentan la conclusion adaptada.  Especificd que todas las
conductas atribuidas alos imputados en la resolucion recurrida se habrian cometido en €l territorio de la provincia de Corrientes y
gue no se han aportados elementos objetivos que tornen admisible la competencia por conexidad objetivay/o subjetiva hacia una
causa iniciada mucho tiempo después, en € afio 2017.  Indicé que la presente causa data del afio 2016 mientras que lainiciadaen
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires o es este afio 2017, 1o que impide por la distanciatemporal entre unay otra causa, pensar que
estamos frente a una misma organizacion u asociacion.  Argumento que la resolucién impugnada a reasignar competencia
territorial en favor de Tribunales ubicados en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, adhirid a una extrafia forma unitariay
centralista para el gercicio de laadministracion de justicia con olivo del sistemafederal y division territorial que caracteriza nuestra
Nacién.  Afirmd que los hechos ocurrieron en el territorio de la provinciade Corrientesy hasido el juez federal de Corrientes
quien realizo los actos primordial es vinculados a la prevencion, por [o que resulta erréneo que el juzgado federal de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires pueda tener alguna competencia por conexidad pues no ha descripto cémo, ni cuando, ni donde se ha
formado el supuesto acuerdo de voluntades que sustentaria la existencia de la presunta asociacion ilicitacriminal.  Agrego que
?...tampoco ha descripto siquiera minimamente la pluralidad de planes delictivos que caracteriza alafigura de laasociacion ilicitade
conformidad con el estandar fijado en € caso ?Stancanelli? motivo por € cual, si lainvestigacion se basa en una asociacion ilicita
paratransportar estupefacientes desde la Republica del Paraguay hasta la Ciudad Auténoma de Buenos Airesy la Provincia de
Buenos Aires, larealidad es que no hay pluralidad de planes delictivos y por ende lafigura ha sido tomada sin ninguna base factica?.
Por otro lado, planted la arbitrariedad de la sentencia por carecer de la debida fundamentacién, pues no se colige de la sentencia
cual es el pardmetro o indicador para afirmar que en lajurisdiccién de C.A.B.A. seinvestigan hechos de mayor entidad y potencial
lesivo siendo lo expuesto por el a quo afirmaciones dogméticas sin sustento. En consecuencia, considerd que de acuerdo alasreglas
generalesdel art. 37 del C.P.P.N., el Juzgado Federal de Corrientes no debe declararse incompetente y la resolucién recurrida debe
casarse, pues de mantenerse el temperamento adoptado no se cumpliriacon el principio de inmediacion toda vez que los Tribunales
Federales de C.A.B.A. se encuentran a mas de mil (1.000) kilémetros de lugar donde ocurrieron los hechos investigadosy, en
consecuencia, se veria seriamente afectada la administracion de justiciay se produciria un perjuicio irreparable alos imputados.
Por ultimo, considerd afectadas las garantias  constitucionales de debido proceso y defensaen juicioy €l derecho de los imputados
aser juzgados por un juez competente e imparcia de acuerdo a los esténdares internacionales de derechos humanos.  Hizo reserva
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del caso federal.  IV. Que durante el tramite previsto en los arts. 465 -cuarto parrafo- y 466 del CPPN, se present6 afs. 194/195 el
seflor Fiscal General ante esta instancia, doctor Rall Pleéy solicito que se haga lugar al recurso del fiscal y se revoque ladecisiéon
impugnada. V. Radicados los autos en esta Sala |V, y por verificarse un supuesto de intervencion de juez unipersona conforme lo
establecido por €l articulo 30 bis, segundo parrafo, inciso 1), del C.P.P.N., conforme ley nro. 27.384, fue desinsaculado por sorteo
pararesolver el sefior juez Gustavo M. Hornos (fs. 2062).  Durante el término previsto en los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del
Cadigo Procesal Pena de laNacion, la defensa publica oficial ante estainstancia se presenté afs. 2068/2070 y acompafié los
argumentos expuestos en €l recurso de casacion, en base alo cua solicitd que se hagalugar alos planteos formulados y se exima del
pago delascostas.  VI. Lacuestion bajo estudio requiere una definicion previaen relacion asi puede ser discutida en esta sedey
en esta oportunidad. Se trata de un filtro analitico que debe realizarse aun cuando, como en el caso, el recurso interpuesto haya sido
concedido por €l tribunal anterior (cfr. fs. 2055/2056). Esque €l juicio sobre laadmisibilidad formal del recurso de casacion en
estudio efectuado por el aquo, es de caracter provisorio, ya que esta Camara de Casacion resulta competente para definir, de manera
previaal andlisisdel fondo del asunto, si la cuestion sometida a estudio puede ser discutida en esta sede 'y en esta oportunidad,
pudiendo emitir un juicio definitivo sobre dicho extremo, aun con posterioridad ala celebracion de la audiencia de informes (cfr.
SdalV, C.F.C.P.: causan® 1178/2013, ALSOGARAY, Maria Julia s/ recurso de casacion?, reg. n° 641.14.4 del 23/04/2014; causa
CFP 1738/2000/TOL/2/CFC1, BIGNOLI, Santiago Maria; BIGNOLI, Arturo Juan y Oficina Anticorrupcion sincidente de
prescripcion de accion penal?, reg. n° 1312.14.4 del 27/06/2014; causa n® 1260/2013, ?RIOS, Héctor Geremias &/ recurso de
casacion”, reg. n° 695.15.4 del 20/04/2015; causa FSA 74000069/2007/TOL/CFC1, ?20JEDA VILLANUEVA, Néstor Alfredo
s/recurso de casacion?, reg. n° 1111.15.4 del 09/06/2015; causa FRE 16000008/2012/11/CFC7, ?MAZZONI ROBERTO
DOMINGOy otros & abuso de autoridad y violacion de deberes de funcionarios publicos art. 248, incumplimiento de la obligacion
de perseguir delincuentes e infraccién art. 144, ter 2° parrafo -seguin ley 14.616. Querellante: Secretaria de Derechos Humanos de la
Provincia de Chaco y otros?, reg. N° 1462/16, rta. 15/11/2016; y causa FRE 5797/2016/7/CFC1 ?PEREZ WALTER HERNAN &
recurso de casacién?, reg. 544/18, rta. 28/05/18, entre muchas otras).  Ahorabien, como regla general, las resoluciones que
deciden cuestiones de competencia no constituyen ninguna de las taxativamente enumeradas en el articulo 457 del Cédigo Procesal
Penal de laNacidn, ya que su dictado no imposibilita la prosecucion de las actuaciones (cfr. C.S.J.N. Fallos 302:417; 303:1542;
311:1232y 2701; 314:1741, C.F.C.P. estaSalalV CausaNro. 289, ?PEREY RA, Marta §/recurso de queja?, Reg. Nro. 486, rta. el
30/11/95; CausaNro. 3112, PATAIDE, Carlos Alejandro Srecurso de queja?, Reg. Nro. 3857.4, rta. El 5/2/01 y Causa Nro. 3337,
?STRAFECHI, Eduardo Omar s/recurso de queja?, Reg. Nro. 4100.4, rta. €l 13/6/02, entre otras).  Debe resaltarse que en el caso
de autos no se ha denegado el fuero federal (Fallos: 310:1425; 323:189; 324:533, entre otros) y las cuestiones de indole federal que
introdujo la defensa en su recurso (lesion alas garantias de juez natural, debido proceso y derecho de defensaen juicio y afectacion
al sistemafederal de gobierno, entre otras) no han sido debidamente fundamentadas, por o que € recurrente no halogrado
demostrar la existencia de un perjuicio de naturaleza federal con entidad tal para equiparar dicho pronunciamiento a uno de caracter
definitivo y habilitar asi lainstancia casatoria (cfr. C.S.J.N., caso ?DI NUNZIO?, Falos: 328:1108; 7DURAN SAENZ? Fallos:
328:4551y ?PINEIRO? Fallos: 333:677).  En efecto, ladefensa durante el tramite de lainhibicion tuvo la oportunidad procesal de
expresar su opinion de oponerse ala conexidad solicitada, supuesto que gjercidé ampliamente (ver a respecto fs. 2001/2002, 2004,
2014/2018 vta., 2044/2051 vta.). Todos sus planteos fueron debidamente analizados en la resolucién recurriday fundadamente
descartados, lo cual ampara alaresolucion de latacha de arbitrariedad invocada por el recurrente (conf. Fallos: 318:73; 326:2058 y
sus citas; 328:2031). En estainstancia, la defensa se limita areiterar los agravios que fueron debidamente analizados en laresolucion
recurridasin alcanzar arebatirlos exitosamente.  Notese al respecto que €l a quo fundamento su decision conforme surgia de las
constancias de la causa (particularmente el requerimiento del juez capitalino y los expedientes involucrados) de laley aplicable
(articulos 37, 38, 41 incisos 1, 2y 3, 42 del CPPN), y de lajurisprudencia de la Corte Suprema; expidiéndose concretamente sobre
los motivos por los cuales la causainiciadaen lajusticia federal provincial se referiaaun eslabon de la causa més grande
investigada en lajusticiafederal capitalina, que involucra una organizacion numerosa dedicada a tréafico de estupefaciente con la
participacion de funcionarios publicos.  Todo lo cual, sustenta la tramitacién conjunta de ambas causas en la justicia capitalina, tal
como hasido expuesto en la causa FCT 3683/2016/CFC3 caratulada 7ACOSTA, Julio Hernén y otros s/recurso de casacion?, Reg.
Nro. 1073/18.4, rta. el 28/08/2018.  Por ello, RESUELVO: |. DECLARARINADMISIBLE € recurso de casacion
interpuesto afs. 2044/2051 vta. por el sefior Defensor Plblico Oficial, doctor Rubén Armando Molinari, en representacion de
Vanesa Soledad Sosa, Sergio LuisLépez y Hernan Adolfo Aquino. Sin costas en estainstancia (arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N).

Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal. GUSTAVO M. HORNOS
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