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Pluspeticion Relacion Laboral Culpa Grave

JURISPRUDENCIA Pluspeticion. Relacion laboral. Culpagrave Se resuelve
rechazar |os recursos interpuestos por el demandado, por cuanto no puede decirse que el actor ni su letrado hubieran obrado con
culpagrave al exponer en la demanda que aquel habia firmado recibos por sumas que realmente no habia cobrado, lo que no pudo
probarse en el transcurso del juicio. Se trata de un hecho de muy dificil prueba, siendo dicha dificultad excusa suficiente para
desestimar €l planteo. En la ciudad de Reconquista, alos 15 dias de Diciembre de 2017, se relinen los Jueces de esta
Camara, Dres. Aldo Pedro Casella, Santiago Andres Dalla Fontanay Maria Eugenia Chapero, pararesolver |os recursos interpuestos
contralaresolucién dictada por por la Sefiora Jueza de Primera Instancia de Distrito N° 4, en |o Laboral, de la ciudad de
Reconquista, Provincia de Santa Fe, en los autos: ?Zarza, |van Alberto ¢/ Paredes, Oscar Rubény otro &/ Laboral?, Expte. N° 357,
ano 2015. Acto seguido el Tribunal establece el orden de votacion conforme con el estudio de autos: Casella, Dalla Fontanay
Chaperoy se plantean las siguientes cuestiones:  PRIMERA: ¢Esnulalasentencia? SEGUNDA: Caso contrario, ¢Esjusta?
TERCERA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimeracuestion el Dr. Caselladijo: el recurso de nulidad no es
sostenido en esta Alzada, y no advierto irregularidades que hagan menester considerar de oficio la cuestion planteada, por [o que
voto por lanegativa. A lamisma cuestion, el Dr. Dalla Fontana vota en igual sentido y la Dra. Chapero luego de andlizar la
cuestion se abstiene de emitir opinion conforme lo dispuesto por el art. 26 delaley 10.160. A lasegunda cuestion, el Dr. Casella
dijo: La sentencia de Primera Instancia (fs. 230/235) condend solidariamente a Oscar Rubén Paredes y a Curtiembre Arlei SA. a
abonar alvan Alberto Zarza diferencias de sueldos entre lo percibido como pedn rural y la categoria de pedn de laindustria del
cuero por todo el periodo de larelacion laboral, aguinal dos sobre dichas diferencias, sueldo de octubre de 2008, vacaciones
proporcionales afio 2008, S.A.C. sobre vacaciones, dias mes de noviembre 2008 e integrativo, indemnizacién sustitutiva de preaviso,
indemnizacion por antigliedad, indemnizacion art. 2 ley 25323 e indemnizacion art. 80 L.C.T., todo con més interesesy costas,
debiendo deducirse como pago a cuentalo que consta como percibido en los recibos reconocidos por el actor. Condend ademésala
entrega de la certificacion de aportes y serviciosy rechazo la tachaimpetrada por Paredes. Al dar sus fundamentos la Magistrada
dijo no tener dudas de que €l actor se habia desempefiado como empleado de Oscar Rubén Paredes cumpliendo funciones
exclusivamente en la Cutiembre Arlel S.A. para cubrir las exigencias de acarrear lefia hasta las calderas durante una jornada laboral
de ocho horas, tarea que no puede separarse del contexto productivo y normal de laempresa. Segun lajuzgadora, ésto fue avalado
por los testigos que declararon, y nuncala actividad del accionante pudo haber sido comprendida en las previsiones de laley 22.248
como pedn general (como lo habiaregistrado el codemandado Paredes), correspondiéndole la categoria de pedn de laindustria del
cuero. Consider6 que carecia de importancia la constatacion judicial de la que deriva que Paredes tiene un prolijo inmueble rural en
el que habitay en el que posee un taller de uso personal, pues nada prueba ello sobre la actividad real de Zarza bajo su
pseudo-dependencia. Establecio que eraaplicable al caso laprevision del art. 29 delaL.C.T., y por tanto la condena solidaria a
intermediario (Paredes) y alabeneficiaria (Curtiembre Arlel S.A.). Valord por otro costado que dado el caracter recepticio del
despido, éste se habia configurado €l 20/11/08, segin lo afirmé €l actor, rechazd la excepcion de plus petitium inexcusable y latacha
del testigo Ceferino Martinez.  Tanto Paredes como Curtiembre Arlei S.A. apelaron el fallo, recursos que fueron concedidos
oportunamente.  El primero se queja porque dice que ?en ninglin momento hatrabajado €l actor para nuestro mandante en
Curtiembre Arlel S.A.? (fs. 263). Achacavaguedad y falta de contundencia a los testimonios de autos, de los que nada podria
concluirse. Alega que la constatacion judicial aporta elementos reveladores acerca del rol del accionante bajo su dependencia, pese a
lo cual no fue tenida en cuenta. Se agravialuego por el rechazo de la excepcion de plus peticion, 16gica consecuencia del falaz
encuadre que la actora pretende. Esgrime que ante laimprocedencia de ciertos rubros reclamados por haber sido abonados, €l
resultado de su planteo debid ser otro. Se queja porque se laintimé ala entrega de la certificacion de serviciosy aportes dado que no
corresponde aplicar laL.C.T. sino laley 22.248, amén de que laextincion del vinculo laboral se produjo por culpade la propia
actora. Entiende que debi6 admitirse latacha de Ceferino Martinez (fs. 139), quien admitié no estar comprendido en las generales de
laley pero luego reconoci6 tener litigio pendiente contra los demandados. Esta situacion hariaimposible ?que aporte un testimonio
de consideracion?. Por Ultimo, se agravia por laimposicion de costasy pide que se revoque lasentenciaalzada.  Curtiembre Arlel
S.A. invoca que ha sido condenada a pesar de ser un tercero gjeno alarelacion habida entre Zarzay Paredes. |lustra que dedicandose
al curtido de cueros requiere de servicios especial es proporcionados por otras empresas (vgr. luz el éctrica, agua potable, transporte),
pero que no son parte de su actividad principal, normal y habitual. Afirma que en este entendimiento Oscar Paredes ?trasladaba |efia
propia o de terceros hacialaindustria de mis mandantes? (fs. 268); y que estariamos ante la situacion prevista por € art. 30 de la
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L.C.T., con lasalvedad de que €l transporte de lefia no hace a giro normal y habitual de la curtiembre. Entiende que no pude
condenarsela solidariamente en base al art. 29 delaL.C.T. y a mismo tiempo reconocer que Zarza era empleado de Paredes, como
lo hizo la sentenciante. Invoca que si nos encontrasemos en el ambito del art. 30 delaL.C.T., Curtiembre Arlei S A. siempre
controlay audita el cumplimiento de las normas legales a su cargo, desapareciendo asi su solidaridad. Se agravia porque €l fallo
establece que no seria de aplicacion laley 22.248; y porque se omitio valorar que Zarza confesd haber sido contratado por Paredes,
asi como latestimonial de Melgarejo (fs. 124), quien habria confirmado €l rol de proveedor y transportista de Paredes. Aduce que
los testigos ofrecidos por |a actora poseen juicio laboral en su contra; que la constatacion judicial acreditalaexistenciade un
inmueble rural en el que Paredes realiza tareas agrarias, siendo la descarga de |efia en zona urbana o industrial el Gltimo eslabén de
laactividad desarrollada por €l otro codemandado. Peticiona por larevocacion del fallo en crisis, con costasalacontraria. Los
agravios de ambas recurrentes fueron replicados por Zarza (fs. 275/283 vto.), quien brega por su desestimacion 'y por la
confirmacion del fallorecurrido.  Firme el pase a Tribunal, ha quedado la presente concluida para definitiva. Corresponde
preliminarmente referirme alos cuestionamientos sobre la admisibilidad de algunos testigos, pues, ello resulta indispensable para
posteriormente y en su caso, ponderar su valor convictivo. En relacion aladeclaracion testimonia de Melgargjo (fs. 124), dicha
prueba ha sido declarada nula por resolucion firme obrante afs. 182/183 vta.. Es asi que no puede atenderse la queja de Curtiembre
Arlei SA. fundadaen su faltade valoracion (fs. 269 vta.). En lo que respecta ala tacha de Martinez (fs. 139), rechazada por la
a-quo, sobre lo que se agravia Paredes, considero que no le asiste razon al quejoso. Dicho testigo ha manifestado que teniajuicio
contra los demandados, pero ?pese a ello declararé de acuerdo ami leal saber y entender.? Por otra parte, nada sabemos acerca de los
motivos del juicio laboral promovido por Martinez, por lo que no podemos suponer que lo declarado en estos autos pudiera
beneficiarlo y asi concluir en una probable parcialidad. ?Es que la jurisprudencia reiteradamente ha resuelto que la solainiciacion de
un juicio contra una de las partes es irrelevante para la procedencia de la tacha, salvo que las cuestiones estén de tal modo vinculadas
gue através de su declaracion, el sujeto mejore su posicion como parte en €l otro pleito? (C.A.Lab. Rosario, Sala 1° integ., 14/05/08,
Paolini, Rubén Horacio c. Giorgi Automotores S.A., Legaldoc 1D2483). A mayor abundamiento, la circunstancia de que el testigo en
cuestion haya declarado en forma sustancialmente andloga a los demés propuestos por la actora -segin veremos infra- aventa toda
posible sospechade parcialidad.  Ahorabien, el presente caso guarda sustancial similitud con otro antecedente con |os mismos
demandados decidido por este Tribunal, y por lo tanto seguiré los criterios sostenido en su sentencia (Verén, Carlos Luis ¢/ Paredes,
Oscar Rubény otro & Laboral, afio 2015, AyS, Tomo 20, Resolucion 72/17, f. 297.) . Como alli se declar6 € encuadre legal dela
anterior es correcto en funcién de larealidad de los hechos demostrada en autos, por |o que adelanto mi opinidn de que la sentencia
de Primera Instancia merece ser confirmada en lo que ha sido materia de apelacion, y asi 1o propiciaré, por los siguientes
fundamentos. Al momento de absolver posiciones Curtiembre Arlel S.A. haadmitido ?que las tareas desarrolladas por el actor
consistian en la descarga de | efia, desde la playa de camiones hasta el sector de calderas, dentro de las instalaciones de la Curtiembre
Arlei SA.?(fs. 95, respuestaalaposicion 9° del pliego de fs. 87). Acercade esta actividad los testigos Martinez, Guerra, Sanchez y
Cabral han precisado que Zarza descargaba lefia traida por distintos proveedores (Melgarejo, Cognali, Forlin, Morel, Luque,
Vernazza, Baris, Beltran), destinada a la caldera de la curtiembre (v. respuestas alas preguntas 7° y 8° del pliego defs. 143). O
seaque s bien no existe controversia en torno a que fue Paredes el que contratd a Zarza, lo cierto es que el trabajo de éste redundaba
exclusivamente en beneficio de Curtiembre Arlei S.A.. A su vez, los recurrentes no han probado que el contratista hubiera poseido
una estructura empresarial apta para proporcionar un servicio tercerizado por la curtiembre, y que ésto hubiera acontecido en la
realidad. Para tener por acreditada una tercerizacion de un servicio en cabeza de Paredes (lo que nos ubicariaen el ambito del art. 30
delaL.C.T., enlugar del art. 29 del mismo cuerpo legal), las apel antes deberian haber aportado prueba convincente en tal sentido,
como podria ser €l contrato que las unia, ndmina de empleados del contratista afectados al servicio, horarios, condicionesy forma de
trabao, etc.. Estas pruebas -de haber existido- eran de muy fécil produccion paralas hoy quejosas.  Lamencion por parte de
algunos testigos de que en la curtiembre habria habido un tractor y un un par de carros de Paredes destinados al acarreo de lefiame
parece insuficiente alos fines de considerarlo titular de una empresa contratista. Ello asi porque ni siquiera Paredes|o dijo en su
contestacion de demanda, habiendo invocado en cambio que Zarza trabajé bajo su dependencia como pedn rural en el
establecimiento ?El Piquete?, sito en lalocalidad de El Rabon (fs. 58 vto., punto d.; fs. 60, punto c.), avarios kilémetros de Las
Toscas, ciudad donde realmente trabaj6 el actor. En este sentido, la constatacion de fs. 150 solo puede ser apta para demostrar una
explotacion rural de pequefias dimensiones (predio de unas 6 hectareas) ubicada en El Rabén, pero no podemos derivar de alli sin
mas |la prestacion de un servicio como aquél a que se encontraba afectado el Sr. Zarza. De tal guisa, laexistenciade las
herramientas antes referidas luce mas como una pantalla para tapar la realidad que como elementos reveladores de una tercerizacion
ni siquiera reconocida por el supuesto subcontratado. En fin, que haya habido algunos elementos de titularidad del empleador
aparente no es de por si suficiente para considerarlo empleador real, debiendo ello analizarse en su contexto, el que nos dicelo
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contrario. Dentro de este contexto, no escapa que -seglin los testigos- Zarza descargaba | efia de distintos proveedores, |o que no se
explicasi hubieratrabajado en el ambito rural y solo paraParedes.  Entonces, y concluyendo sobre el encuadre legal, habiendo
Zarzatrabagjado exclusivamente en el ambito espacial de la curtiembre y en beneficio de ésta, sin que por otro lado se hayan
arrimado elementos de conviccion de que la empresa beneficiaria hubiese delegado en Paredes una faceta de su actividad (como 1o
esladescargay acarreo de lefia hasta las calderas, de uso permanente), contando para ello con una estructura empresarial, no nos
hallamos en el @mbito del art. 30 delaL.C.T., sino de lainterposicién de personas (art. 29, 1° y 2° parrafos, delaL.C.T.). En €
primer caso ?debe acreditarse que se brindaba un ?servicio? y no simplemente ?personal ?, es decir que tenia una estructura propia
con medios materiales e inmateriales de la que se valia para prestar |os servicios para los que habria sido contratado. En cambio en la
interposicion fraudulenta, el trabajador presta servicios en forma exclusiva para el empleador oculto...? (Ferdman, Beatriz E., La
intermediacion y lainterposicién de personas como variante del fraude laboral, R.D.L., 2016-2, Rubinzal Culzoni, pag. 58). En este
ultimo supuesto, que es el que la Jueza de grado ha tenido por configurado, con quien coincidimos, estamos ni mas ni menos ante
2una simulacion de la persona del empleador, ya que su verdadero empleador no figura como tal sino latercera contratante, hecho
que derivaria obviamente en la nulidad de esa contratacion por fraude laboral (art. 14, LCT)? (Brain, Daniel Horacio, El caso del
articulo 29, primer parrafo, ley de contrato de trabajo: ¢Solidaridad o responsabilidad directa del empresario requirente?, R.D.L.,
2016-2, Rubinzal-Culzoni, pag. 18).  Esasi quelaL.C.T. estipula que ?os trabajadores que habiendo sido contratados por
terceros con vista a proporcionarlos a las empresas, seran considerados empleados directos de quien utilice su prestacion? (art. 29, 1°
parrafo). Lasolucion legal eslaldgica consecuencia de lasimulacion en lapersonadel empleador. Y como larelacion laboral de
Zarza debe considerarse habida directamente con Curtiembre Arlei S.A., laaplicacion del convenio colectivo del cuero, en lugar de
laley 22.248 (pedn rural), se encuentra plenamente justificada.  De lo expuesto se deduce que €l contrato de trabajo no se hallaba
debidamente registrado (art. 7 de laley 24.013), tanto en lo referente a la persona del empleador como a convenio aplicable. Por
tanto, la condena a entregar €l certificado de trabajo (la sentencia dice ?Certificacion de Aportesy Servicios del art. 80 delaL.C.T.,
pero lo demandado ha sido €l certificado de trabajo contemplado por dicha norma, la que no contempla la certificacion de servicios,
es decir e formulario PS 6.2 de la AFIP, previsto en e art. 12 inc. g) delaley 24.241, por lo que laintimacion contenida en la
sentencia debe leerse como ?certificado de trabajo?) resulta gjustada a derecho. Ello asi por cuanto el actor tiene derecho aun
certificado que reflgje larealidad del vinculo, segiin hemos visto. En concreto, |a condena contenida en el punto 3°) del resuelvo de
la sentencia apelada (fs. 235) debe entenderse dirigida a Curtiembre Arlei S.A. por ser laempleadoradirecta, sin perjuicio dela
responsabilidad solidaria de Paredes en €l resto de |os rubros de condena. Bien se ha dicho en este sentido que: ?En cuanto alos
certificados del articulo 80 delaL.C.T., éstos deben ser confeccionados y entregados por quien resulté ser lareal empleadora de la
actoray segun los datos veridicos de la relacion que fueron acreditados en autos, por resultar ello una consecuencialegal dela
intermediacion previstaen el articulo 29, primer parrafo, delaL.C.T.? (C.N.A.T., SaaVIII, 25/02/16, Scannadinari, Laura lrene c.
Aceros ZapalaS.A., L.L. Online AR/IJUR/4323/2016).  Por ultimo, no puede tener favorable acogida el agravio de Paredes por €l
rechazo de su planteo de plus peticion inexcusable. No puede decirse que Zarzani su letrado hubieran obrado con culpa grave a
exponer en la demanda que aquél habia firmado recibos por sumas que realmente no habia cobrado, |o que no pudo probarse en €l
transcurso del juicio. Se trata de un hecho de muy dificil prueba, siendo dicha dificultad excusa suficiente para para desestimar el
planteo. En efecto, la pluspeticion inexcusable se da ante 2un reclamo sin fundamento juridico, sobre bases absolutamente falsas o
con pleno conocimiento de la falta de razén, en una suerte de gjercicio abusivo del derecho alitigar... sin unarazonable explicacion?
(Maza, Miguel Angel en LCT Comentaday Concordada, 2° ed. actualiz., Ojeda - Coord., T. |, Rubinzal-Culzoni, pag. 241). En
modo alguno estamos ante ese escenario hormativo.  Por todo lo dicho voto por la afirmativa, debiendo las recurrentes cargar con
las costas de estainstancia (art. 101 del C.P.L.). A lamismacuestion, el Dr. Dalla Fontana votaen igual sentidoy laDra.
Chapero luego de analizar la cuestion se abstiene de emitir opinion conforme lo dispuesto por €l art. 26 delaley 10.160. A la
terceracuestion, el Dr. Caselladijo: atento al resultado precedente, corresponde adoptar |a siguiente resolucion: 1) Desestimar los
recursos de nulidad; 2) Rechazar |os recursos de apelacion y confirmar en consecuencia la sentencia alzada; 3) Imponer las costas de
estainstancia alas recurrentes; 4) Regular los honorarios de los profesionales intervinientes por su actuacién en laAlzadaen € ...%
de los que correspondan por regulacion firme a su actuacion en lainstanciade grado. A lamisma cuestién, el Dr. Dalla Fontana
vota en igual sentido y la Dra. Chapero luego de analizar la cuestion se abstiene de emitir opinién conforme lo dispuesto por € art.
26 delaley 10.160. Porello,la  CAMARA DE APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y ABORAL DE LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL  RESUELVE: 1) Desestimar los recursos de nulidad; 2) Rechazar |os recursos apelacion y
confirmar en consecuencia la sentencia alzada; 3) Imponer las costas de esta instancia a las recurrentes; 4) Regular los honorarios de
los profesionales intervinientes por su actuacion en laAlzadaen el ... % de los que correspondan por regulacién firme a su actuacion
enlainstanciadegrado.  Registrese, notifiquesey bajen. CASELLA  JuezdeCéamara DALLA FONTANA  Juez
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deCamara CHAPERO JuezadeCamara EnAbstencion ALLOA CASALE  Secretario de Camara(s)
Nota: (*) Sumarios elaborados por Juris online 027449
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