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Portacion De Arma Ausencia De Municiones

JURISPRUDENCIA Portacion de arma. Ausencia de municiones Serevocala
resolucién de Camara que sobreseyé al imputado en orden ala contravencién prevista en el articulo 85 del Cédigo Contravencional
(portacion de arma). Buenos Aires, 11 de octubre 2017  Vistos. los autosindicados en el epigrafe.  Resulta 1. El

titular de la Fiscalia de Camara a cargo de la Unidad Fiscal Sur acude en queja (fs. 50/58) por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad cuya copia agreg6 afs. 31/38. Alli impugné ladecisién delaSalalll dela Camarade Apelaciones en |o Penal,
Contravencional y de Faltas que habia revocado la de primerainstanciay sobreseido a Aldo Kevin Mercado en orden ala
contravencion previstaen el art. 85 del CC (actual art. 88 seguin texto consolidado ley n° 5.454), por considerar que no puede haber
portacién cuando, por carecer de municiones, el arma no se encontraba en condiciones inmediatas de uso (fs. 25/28). 2. El Fiscal
de Camara planted en su recurso que lainterpretacion de los jueces acerca del alcance de lafiguradel articulo citado eraarbitraria,
por incluir un requisito -llevar el arma en condiciones de uso inmediato- no previsto por €l legislador local. 3. LaSalalll 1o
declard inadmisible porque entendid que no exponia un caso constitucional, sino una mera discrepancia con €l razonamiento
efectuado por laCamara (fs. 42/48). 4. El Fiscal General (a/c), a mantener la queja, propuso que se hicieralugar a recurso de
inconstitucionalidad y se revocara la sentencia de segundainstancia (fs. 62/65).  Fundamentos.  El juez José Osvaldo Casas
dijo: 1. El representante del Ministerio Publico Fiscal viene en queja ante este Tribunal contrala decision que declaré inadmisible
el recurso de inconstitucionalidad que cuestionaba, a su vez, laresolucion de la Camara que dispuso el sobreseimiento de Aldo K.
Mercado en orden ala contravencion previstaen €l articulo 85 de laley n° 1472 (decision que en copiaobraafs. 25/28 vuelta).

La presentacion fue interpuesta en legal tiempo y forma (cf. art. 32 de laley n° 402) contra una resolucion que pone fin al procesoy
en ella se expone una critica concretay desarrollada que logra poner en crisis el auto denegatorio del recurso de
incongtitucionalidad.  En efecto, la queja presenta con éxito un caso constitucional en tanto sefiala que la decision impugnada se
funda en unainterpretacion irrazonable del art. 85 del Cédigo Contravencional y resulta arbitraria por falta de fundamentacion. En
tal sentido, €l recurrente expone que los magistrados de la causa han exorbitado el principio de legalidad producto de unalectura
manifiestamente desnaturalizante del precepto legal referido (cf., mutatis mutandi, ?Incidente de restitucion en autos Rojas, Lorenay
otros ¢ infra. Art. 181, CP (J.B. Alberdi 2776) & recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n°® 11565/14, resolucion del
25/08/2015, entre otros). 2. El recurso de inconstitucionalidad presentado por |a parte acusadora también debera prosperar pues
rebate de manera suficiente los escasos desarrollos utilizados para eximir de reproche contravencional el hecho imputado,
consistente en haber portado en la via publica una ?réplica de plastico de un arma de fuego tipo pistolainequivocamente destinada a
gjercer violencia o agredir? (conforme lo expuesto en el requerimiento de elevacion ajuicio defs. 22/24). 2.1, En oportunidad de
expedirse, €l juez Sergio Delgado sostuvo que 7 d]ebe entenderse como comprendido dentro de laaccion “portar” a aguel que
mantiene el arma (en el caso de aire 0 gas comprimido) corporalmente en su poder y en condiciones inmediatas de uso. En cambio,
si el objeto no erallevado en condiciones de inmediato uso, corresponde descartar la figura de portacion. La meratenenciade un
armano convencional sin municién, ademas, no se encuentra sujeta a reproche contravencional alguno? (fs. 25 vuelta/26 vuelta).
Agregd que ?el imputado no se encontraba en situacion de contacto con la pistola de pléastico dado que la habia descartado, ni
[podia] hacer uso inmediato de ella dado que no contaba con municién, no pudiendo en definitiva, serle imputada la conducta
tipificadaen el art. 85 del Cadigo Contravencional.? A lo expuesto sumo que ?el elemento secuestrado no posee las cualidades
necesarias para ser considerado como armano convencional” [...] pues|...] no cumple los requisitos que requiere €l tipo
contravenciona unaréplica de pistola (plastico) que, aunque fuera apta para el tiro (lo que no se halogrado demostrar pese a que
han pasado ya mas de siete meses desde que se la secuestrara) no teniamunicién y, por ello, capacidad auténoma de provocar un
dafio, siendo materialmente imposible la afectacion del bien juridico tutelado (la seguridad publica) por lanorma? (foja26).  El
voto concurrente de la sefiora jueza Silvina Manes, con el que se conformala mayoria, adhirié alas consideraciones referidas ala
atipicidad de la conductaimputaday serefirid aotro caso en € que habia afirmado que ?una réplica de un arma de fuego de material
plastico no puede ser considerada un arma no convencional ? situacion que considerd asimilable ala de autos dado que, afirmd, no se
acredit6 siquiera ?que el elemento secuestrado sea de los de mecanismo de aire o gas comprimido ni que esté con posibilidad
inmediata de disparo? (foja26 vuelta).  Por esos argumentos, se resolvid que la conducta por la que se requiriera el juicio del
sefior Mercado eraatipicay se dispuso €l sobreseimiento del nombrado.  2.2. El recurrente halogrado exponer ante este Tribunal
que el caso traido a estudio excede €l mero andlisis de normas de derecho contravencional local (art. 85, CC -actual art. 88, seglin
texto consolidado, ley n° 5.454-), comprometiendo principios constitucionales, encontrandonos en presencia de una sentencia
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arbitraria por falta de fundamentacién o fundamentacion aparente. Al respecto, |os argumentos desarrollados en mi voto inre
?Ministerio Pablico -Fiscalia ante la Camara de Apelaciones en o PCyF de la CABA- s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: "Benitez, Leandro Emanuel y otros & infr. art.(s) 85, portar armas no convencionales en laviapublica, sin causaque lo
justifique’?, expte. n° 12413/15, resolucién del 01/03/16, de la que se agregara copia para formar parte de esta resolucion, resultan
suficientes para descartar |a razonabilidad de lo decidido. En efecto, ali afirmé que objetos idoneos para gjercer violenciao
intimidacion de terceros, en detrimento de la seguridad publica, pueden ser considerados ?armas no convencionales? de las referidas
en el tipo contravencional en cuestién.  Delo anterior se deriva que latipicidad del hecho consistente en llevar consigo en plena
via publica unaréplica de un armade fuego, de aire 0 gas comprimido, no puede ser descartada con base en la ausencia de
municiones, en tanto dicho objeto resulte apto para generar intimidacion, no siendo imprescindible, de acuerdo alafinalidad de la
regladel art. 85, CC, que se determine la ?capacidad auténoma de provocar un dafio? ala que se refieren los jueces de mérito. En
consecuencia, la carencia de municiones no impide afirmar la ?portacion?, en tanto se determine que el sujeto imputado teniala
disponibilidad inmediata de un armade aire o gas comprimido que, de acuerdo alo sefialado, resulta apto para afectar el bien
juridico tutelado por la normaen cuestion alin sin municiones.  Asi, los magistrados han incorporado requisitos no exigidos
legalmente para la configuracion del tipo contravenciona previsto en el art. 85 del Codigo Contravencional (actua art. 88 segln
texto consolidado, ley n° 5.454), a punto de tener por no escritalaregla, neutralizando asi 10s efectos pretendidos por el legislador
en el gercicio de funciones que le son propias, y €llo es suficiente para descalificar como acto jurisdiccional valido alasentencia
recurrida. 3. Finalmente, la decisién también es descalificable, por prematura, en cuanto afirma que de no tratarse de un arma de
aire o gas comprimido, €l elemento secuestrado, descripto como una ?pistola de plastico (réplica) color negra, con un cargador de
pléastico sin municiones? (foja 25 vuelta), no podria ser de los abarcados por €l art. 85, CC (actual art. 88, CC). Ello en tanto la
acreditacion del poder intimidatorio de la ?réplica de arma de fuego? dependera de la valoracion de la pruebay la determinacion de
las caracteristicas especificas de dicho objeto y de como puede ser percibido por otros en las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en el quesedieronloshechos. 4. Por las razones expuestas, voto por hacer lugar alos recursos de queja e inconstitucionalidad
interpuestos, revocar laresolucion de Camara del 05/12/2016 que dispuso archivar las actuaciones y sobreseer a Aldo K. Mercado.
Asilovoto. LajuezInésM. Weinberg dijo: 1. Laquejafueinterpuestaante el Tribunal en tiempo oportuno (art. 32 delaley
n° 402) y contiene una fundada critica al auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad.  Ademés, es procedente pues €l
Fiscal halogrado plantear una cuestién constitucional en cuanto sostiene que los jueces de cdmara realizaron unainterpretacion del
articulo 85 del Cadigo Contravencional (actual art. 88 segun texto consolidado ley n° 5.454) que prescinde de aplicar unanorma
vigente sin dar un fundamento juridico que justifique tal apartamiento. La decision contradice el principio de sujecion de los jueces a
laley por lo que debe ser descalificada como acto jurisdiccional valido (cf. CSIN, Fallos 329:4688; 279:128, 320:1251, entre otros).
2. En efecto, la Camara, por mayoria, entiende que la conducta endilgada al imputado resulta manifiestamente atipica (articulo
195 inciso 3 del CPPCABA, por aplicacion del articulo 6 de laley n° 12). Para asi decidir consideran que, por un lado, la accion
tipica ?portar? comprende a aquél que mantiene el arma corporalmente en su poder y en condiciones inmediatas de uso
-circunstancia que no surge de la descripcion del hecho- y, por otro lado, sostienen que el elemento secuestrado no posee las
cualidades necesarias para ser considerado como arma no convencional, toda vez que ?no teniamunicion y, por ello, capacidad
auténoma de provocar un dafio, siendo materialmente imposible la afectacion del bien juridico tutelado? (cf. fs. 25/26).  Ambas
interpretaciones resultan contrarias alo que el propio texto legal enuncia, ello en virtud de los fundamentos que a continuacion se
exponen.  2.1. Con respecto al primero de los argumentos cabe destacar que en €l ambito local €l legislador al incorporar €l tipo
contravencional del articulo 85 del CC, ha entendido que se configura la contravencién de ?portacién de arma no convencional”
cuando se ?portaen lavia publica, sin causa que lo justifique, cualquier tipo de arma no convencional, de aire o gas comprimido,
arma blanca u objetos cortantes o contundentes i nequivocamente destinados a gjercer violenciao agredir?.  LaRea Academia
Esparfiola define lalocucion ?portar? como 2tener algo consigo o sobre si? (primera acepcion) y ?levar, conducir algo de una parte a
otra? (segunda acepcidn). Por lo tanto es éste y no otro el sentido que cabe otorgar al verbo tipico contravencional.  En autos, la
Camara se apartadel sentido literal del término y exige, para su configuracion, acreditar la condicién inmediata de uso del objeto
que el sujeto lleva consigo (en este caso, laréplica de un armade fuego). Por lo tanto -segin los camaristas- al verificar que el arma
en cuestion se encontraba descargada, consideran que no se configura el verbo tipico contravencional al que refiere e articulo 85 del
CC, pues no se encontraba en condiciones inmediatasde uso.  Aquella decision debe ser descalificada como acto jurisdiccional
vélido en tanto se aparta de aplicar unaley vigente sin motivos que lajustifiquen. Ello asi en tanto que no corresponde transpolar la
distincién que hace el articulo 189 bis del Codigo Penal entre ?portar?y ?tener? parainterpretar el tipo contravencional bajo estudio.
Aquelladiferenciacion tiene sentido en el Cédigo Penal en virtud de las conductas que alli se sancionan, pues el legislador nacional
ha decidido sancionar mas severamente a quien lleva consigo, sin autorizacién, un arma de fuego en condiciones inmediatas de uso
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(aesto lo denomina ?portacion?) que a que tiene un arma de fuego sin autorizacién, pero que no esta en condicion inmediata de ser
utilizada (a esta conducta ladenomina %enencia?).  Tal disquisicion no resulta trasladable parainterpretar la conducta reprimida
por el Codigo Contravencional local pueslo que éste persigue es sancionar, con la misma escala penal, a quienes lleven consigo, en
laviapublicay sin causa que lo justifique, otro tipo de armas siempre que resulten ?inequivocamente destinadas a gjercer violencia
o0 agredir?. Es decir, 1o que se exige valorar especialmente es el destino que se le dard al elemento que €l sujeto activo lleva consigo
en laviapublicay sin justificacion (gjercer violencia o agredir). Entonces la distincion entre ?portar? y 2tener? que hace el legislador
nacional no resultarelevante parainterpretar el tipo del articulo 85, CC y no hay motivo para apartarse del sentido literal del término
escogido por el poder legislativo local al describir la conducta que persigue desalentar. Por €ello corresponde degjar sin efecto la
decisondelaCamara.  Debe recordarse aqui que, tal como sostiene nuestra Corte Suprema, no es posible ?apartarse del principio
primario de lasujecion de los jueces alaley ni atribuirse el rol de legislador para crear excepciones no admitidas por éste, pues de
hacerlo asi olvidaria que la primera fuente de exégesis de las leyes es su letra, y que cuando ésta no exige esfuerzo de interpretacion
la norma debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que excedan las circunstancias del caso
expresamente contempladas en aquélla (Fallos: 218:56; 299:167). De otro modo podria arribar a unainterpretacion que -sin declarar
lainconstitucionalidad de la disposicidn legal - equivaliese a prescindir de su texto (Fallos: 279:128; 300:687; 301:958)? (?Ballvé,
Horacio Jorge ¢/ A.N.A. &/ nulidad de resolucion?, resolucion del 09/10/1990).  2.2. En cuanto al segundo argumento que expone
la Camara para hacer lugar ala excepcion de atipicidad (es decir la capacidad autonoma del objeto generar un dafio) también debe
ser descalificado por aplicacién de ladoctrina de la arbitrariedad de sentencia, ello de conformidad con |os argumentos que expuse
en mi voto en ?Fiscalia ante la Camara de Apelaciones en lo PCyF de la CABA ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: Benitez, Leandro Emanuel y otros & infr. art(s) 85, portar armas no convencionales en la via plblica, sin causa que lo
justifique, CC? expte. n® 12413/15, resolucion del 01/03/16; alos queremito.  En efecto, en el caso, a igual que en el precedente
citado, la sentencia de Camara no estuvo acompafiada por una argumentaci on que resulte ser una derivacion razonada, debidamente
fundada de la norma contravencional, pues no explica por qué laréplica de plastico de un arma de fuego no resulta idonea para
gjercer laviolenciatécita o intimidacién que también abarca €l tipo contravencional del art. 85. 3. En virtud de lo expuesto, voto
por hacer lugar alos recursos del MPF, revocar la sentencia de Camara (fs. 25/28) y dejar sin efecto el sobreseimiento debiendo
continuar las actuaciones segun €l impulso querecibieren.  Lajueza AnaMariaCondedijo: 1. Acomparfio en lo sustancial los
desarrollos expuestos por los jueces Inés M. Weinberg y José Osvaldo Casas.  El tribunal aquo, en ocasion de tomar intervencion
en el marco de un planteo de excepcidn con arreglo alasreglas del CPP (art. 195y siguientes) que entendié aplicables
supletoriamente, argumentd que en el sub lite no se encontraban reunidos |os elementos del tipo contravencional descripto por €l art.
88 del Cadigo Contravencional (segun su texto consolidado, por laley n° 5.454) cuya comision la Fiscalia de primerainstancia
procuraba endilgarle al imputado. Para asi resolver |la mayoria de la alzada indico que la ?réplica? de arma de fuego que el imputado
habria tenido consigo, cuando fue observado por la autoridad policial, no constituy6 una portaciéon, en los términos de esta
prohibicién, en lamedidaen la cual ellano se encontraba en condiciones de uso inmediato, por carecer de municién; y tampoco se
trataba de un armano convencional que estuviese inequivocamente destinada a gjercer violenciao agredir.  El Ministerio Publico
Fiscal, resumidamente, denuncia que la decision impugnada mediante su recurso de inconstitucionalidad -en cuanto declar la
?atipicidad manifiesta? de la conducta investigada- vulnera el principio de legalidad, toda vez que desechalaletray espiritu dela
prohibicién en trato a través de unainterpretacion irrazonable y desnaturalizante de aquello que el ordenamiento busca sancionar. En
ese sentido, €l recurrente sostiene que la solucion adoptada habilitaria ala ciudadania allevar consigo sin justificacion algunaen la
viapublica un elemento suficientemente apto para coaccionar o intimidar a terceras personas, pues, en su vision, la conclusion dela
Camarade que tener una réplica de un arma de fuego de laformaen la que Mercado a priori lallevaba no se trata de un hecho
contravenciona mente reprochable alaluz del precepto indicado, conduce a eliminar la potencial afectacién que una conducta de esa
especie puede ocasionar a bienes juridicos relevantes paralalegislacion citadina.  Entiendo que corresponde hacer lugar ala queja
y a recurso que ella defiende en tanto los motivos de impugnacién presentados por |la Fiscalia de Camara Sur -relacionados con la
interpretacion contralegem de una norma infraconstitucional y con la arbitrariedad del razonamiento del tribunal a quo, por carecer
de una fundamentacién adecuada- a canzan para delinear una discusion susceptible de ser examinada por este Tribunal. En efecto,
aunque por reglalafuncién del Tribunal no radica en establecer lainterpretacién que corresponde reconocerle a un precepto
infraconstitucional a modo de tercerainstancia, esta regla no es absolutay debe ceder frente a un supuesto como el sub judice en el
cual seidentificafundadamente que la exégesis acordada ala normalesiona el principio de legalidad (art. 13.3, CCABA) o consagra
un absurdo en orden al alcance de la prohibicién que se dice haber interpretado (segin mi voto al cual me remito, por considerarlo
enteramente trasladable a esta causa, en ?Benitez?, expte. n® 12413/15, resolucion del 01/03/16).  Comencemos por remarcar que
el art. 88 del Codigo Contravencional, cuya constitucionalidad no ha sido impugnada, sanciona a toda persona que ?portaen lavia
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publica, sin causa que lo justifique, cualquier tipo de arma no convencional, de aire o gas comprimido, arma blanca u objetos
cortantes o contundentes inequivocamente destinados a ejercer violencia o agredir, (...) con multa de un mil ($ 1.000) a tres mil ($
3.000) pesos o cinco (5) aquince (15) dias de arresto? (sin subrayar en el original). Mediante dicha prohibicién, que
consecuentemente con la descripcidn resefiada se titula 2 p]ortar armas no convencionales?, el legislador local ha considerado que
conlleva 2un dafio o peligro cierto paralos bienes juridicos individuales o colectivos protegidos? (art. 1°, CC) que una persona tenga
consigo o sobre si -segun la definicidn que ofrece la RAE del verbo ?portar?-, en laviapublicay sin una causa que lo justifique,
?cualquier tipo de armano convencional?. A suturno, si bien dentro de las armas no convencionales enunciadas se incluyen a
titulo ggemplificativo alas ?de aire 0 gas comprimido? como una especie de aquellas, lo cierto es que la redaccion omnicomprensiva
utilizada por el legislador a sancionar la prohibicién no deja fuera de ese género alas réplicas de armas de fuego y tampoco reclama
gue, con independencia de lo que entendio el tribunal a quo, toda armaimpropia para quedar comprendida por € tipo
contravencional cuente con lamunicion respectiva. Tal conclusion queda de manifiesto tan pronto se observa que la norma no sélo
desaprueba a quien lleve consigo o sobre si dicha especie de armas no convencionales, sino que simultaneamente incluy6 dentro de
su enumeracion a cualquier otro elemento corto-punzante o contundente que conforme las circunstancias del suceso puntual haya
estado inequivocamente destinado a gjercer violencia o agredir. Lo mas revelador de la descripcion enunciaday aquello que arrojara
0 no su adecuacion tipica es natural mente esta Ultima circunstancia en tanto lamaneraen lacual el elemento es transportado debe
tener la capacidad de poner en riesgo los bienes tutelados por lafiguracontravencional.  Resultaria absolutamente incongruente
exigir que para que se juzgue configurada la conducta de portar cualquier tipo de estos ?objetos?, todas las armas no convencional es
gue esa norma parece equiparar deban contar con municiones disponibles, puesto que es obvio que aquel recaudo, en general, excede
alaampliavariedad de elementos cuya portacion se resolvio incluir; y no hay nadaen el Cédigo Contravenciona que conduzca
razonablemente a semejante afirmacién. En definitiva, parece claro que para el ordenamiento no seria una exigencia sine qua non
gue las armas no convencionales estén cargadas 0 con posibilidad inmediata de producir disparos como lo interpretala azada, sino
gue con su mera exhibicién bastaria en ciertas circunstancias (de hecho y prueba) para amedrentar o intimidar ejerciendo de dicha
manera sobre algun tercero la violencia psicol 6gica o tacita que se pretende eliminar; a igual que si le fuera exhibido cualquier otro
objeto contundente prima facie apto para provocarle contusiones o incluso que le cause una ?gran impresion en el animo,
convenciéndolo? sobre su capacidad ofensiva -de conformidad con la definicién que ofrece la RAE del adjetivo ?contundente? en su
primeray segunda acepcion, a cuyo significado o alcance naturalmente corresponde estar-.  ES que concretamente el legislador en
pleno uso de sus facultades ha considerado que resulta necesario sancionar, atitulo contravencional -esto es, através de un cuerpo
gue regula conductas reprochables con sanciones sensiblemente inferiores alas previstas en el CP-, la portacion de cualquier objeto
gue no esté expresamente al canzado por laley nacional de armas (n° 20.429 y el decreto reglamentario n°® 395/75); y lo relevante en
la descripcién enunciada respecto de agquello que procura prohibir es que estos elementos estén ?inequivocamente destinados a
gjercer violencia o agredir?, por cuanto lo que se intenta neutralizar es el poder vulnerante del individuo que lalleva consigo o sobre
si y la capacidad de poner en riesgo los bienes juridicos que el ordenamiento infraconstitucional protege (esto es, la ?seguridad
publica?y la ?tranquilidad? de la poblacion, segdn lo indica el titulo 1V, capitulo | del CC, en cuyo contexto se enmarca el art. 88)
frente a peligro generalizado que su mera portacion conlleva.  No se desconoce aqui, corresponde destacarlo, que el proyecto
inicial del Codigo Contravenciona contenia una norma especifica que reprimia con un quantum sancionatorio levemente inferior la
portacion de toda ?replica de arma de fuego que tenga la apariencia, formay configuracion? de ella (ver el art. 88 del proyecto
tratado en la sesion del 23/09/04) y tampoco que ésta no fue sancionada por no reunir las mayorias necesarias. Sin embargo, aungque
ello no sea desconocido, la redaccion omnicomprensiva atribuida al precepto inmediato anterior del proyecto inicial, que es el que
aqui nos convaca con la misma formulacion que -a mas de diez afios- haregido hasta el presente, impide considerar que €l legislador
local no hubiese tenido interés alguno en condenar la portacion de unaréplica de un arma de fuego lo suficientemente real que
pudiese engafiar a un tercero respecto a su autenticidad, ni que esa conducta sea contravencional mente atipica per se, en todos los
casos, sino, alo sumo, que € legislador no ha escogido reprimirla através de una figura especifica -o con un quantum diferenciado e
inferior a contemplado parala ampliafamiliade las armas no convencionales-. Dicho de otro modo, frente alainexistencia de
explicaciones sobre el punto en tal debate parlamentario, aguella eliminacién no supone necesariamente que el legislador no hubiese
considerado reprochable que en determinados supuestos o de acuerdo alas particularidades del hecho una conducta como la
examinada pudiese quedar igual mente englobada por otra/s figura/s del mismo cuerpo (por gjemplo, los arts. 88 0 110, CC) ni que
aquella posibilidad hubiera estado fundadamente descartada. Al respecto no es superfluo remarcar que, en contraposicion a
aquello que regulala mencionada ley nacional o su decreto reglamentario acerca de |os instrumentos especificamente concebidos
?Pparaladefensao el ataque? através de la deflagracion de polvora paralanzar un proyectil a distancia (o de los otros materiales que
alli resultan controlados), el Cadigo Contravencional mediante la norma bajo andlisis busca captar como arma no convencional
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-denominada ordinariamente impropia- a una multiplicidad de instrumentos, elementos u objetos, que, sin reconocer necesariamente
0 por su naturaleza aquel destino especifico de operar como un medio para atacar o defenderse, en determinados contextos la
inadecuada manera en la que prima facie ellos son utilizados o exhibidos, por quien los lleva consigo en plenavia publicay sin
explicacién vélida, les confiere el poder ofensivo o capacidad intimidante que la Legislatura no ha querido tolerar en resguardo de
los bienes juridicos que le incumbe tutelar. En estos supuestos, la norma desalienta con alcance general: que la ciudadania transite
por esta urbe -sin justificacién alguna- mufiida de cualquier tipo de ?arma no convencional ? como o enuncia el titulo dado al
precepto, es decir, despojados de un armade aire o gas comprimido (con o sin balines), arma de fuego cuyaidoneidad para el
disparo no pudieratenerse de alguna forma acreditada, réplica de un arma de fuego (simulada, falsa 0 incluso de juguete que parezca
aprimeravista como unaverdadera), navaja, cuchilla, sable, hacha, jeringa, bisturi, maza, palo, piedrao similares.  Conviene
tener en consideracién que, toda vez que no se requiere un resultado dafioso concreto sobre algun tercero sino que se intenta
protegerlo preventivamente de ciertas modalidades de empleo de objetos idéneos para menoscabarl o en sus derechos, en abstracto,
laréplicade un arma de fuego se encuentra en andlogas condiciones para gjercer violencia, intimidacion o amedrentamiento que un
arma de fuego inidénea, de aire o gas comprimido, elemento corto-punzante o contundente. En otras palabras, no es razonable
justipreciar que un revolver, pistola o arma replicada se muestre desprovista, sin més, de idoneidad o capacidad vulnerante bajo la
perspectivadel Codigo Contravencional; méxime, si se tiene en cuenta que esta clase de elementos (réplicas o armas de juguete) ha
convocado especificamente la atencién del Congreso Nacional, en diversas leyes de aplicacion en todo € territorio de la Republica
(ver: ley n°®24.703 y su decreto reglamentario n® 1177/96; ley n° 25.882; y ley n° 26.216 -en especial su art. 12-) que seguramente
nuestro legislador no pretende desconocer. Lo relevante es como yafue dicho que el ?arma?, instrumento u objeto que
injustificadamente una persona lleva consigo o sobre si en la via publica esté inequivocamente destinado a ser utilizado con fines
ilegitimos y aquella circunstancia, sin bien se relaciona con la proximidad o inmediacion que une al sujeto con la cosa
potencialmente of ensiva que es transportada (es decir, con la plena disponibilidad de uso), no tiene vinculacion directa con el hecho
de que se encuentre cargada 0 no como ocurre con relacion alas conductas reprimidas por el CP (seglin mi voto, mutatis mutandi, en
?Carabajal Zapata?, expte. n® 10245/13, resolucion del 23/12/14), sino con la posibilidad concreta de servirse répidamente de esa
cosa con lafinalidad espuria o intolerable de someter a un tercero a escenarios que menoscaben sus derechos. En autos, como lo
revela el Ministerio Pablico Fiscal, dificilmente cabria afirmar, como lo hizo el tribunal a quo, que la conducta a priori
protagonizada por Mercado no se trata de una ?portaci 6n? cuando conforme la describe el recurrente -y también €l juez Franza, en su
voto en disidencia (fs. 27 vuelta)-: ?el incuso portaba en una mochila que llevaba consigo unaréplica de pléstico de un armade
fuego (...) que fue advertida [directamente por el agente preventor, cuando] (...) €l propio imputado dejé caer el elemento al suelo al
notar la presencia policia? y fue claramente esa ?similitud con un arma de fuego la que provocé laintervencién de tal personal, por
lo cual efectivamente [aquel instrumento, segin lavision de laFiscalia,] podria generar en un tercero la percepcion de que se trat[d]
de un armade fuego? (fs. 54; el énfasis ha sido afiadido); conducta que, por cierto, seglin surgiriadel requerimiento de juicio habria
tenido lugar un diamiércoles, alas 17 horasy ?en unade las puertas de salida del hall de la estacion de trenes Constitucion? (fs.
1/3).  Enesepunto, lacuestion que lamayoriadel tribunal a quo resolvio en orden alaatipicidad del comportamiento que
conforma el objeto procesal del sub lite, en todo caso -en sintonia con lo indicado por el doctor Casas en el pto. 3 de su voto- aparece
sin dudas descalificable por prematura, en tanto, en las condiciones actuales y alaluz de los escasos argumentos en los que
encuentra apoyo la solucion ala que se arribara, no es posible descartar sin mas que el elemento secuestrado y respecto del cual
Mercado intent6 prima facie descartarse, en un escenario espacio-temporal cuanto menos singular, encuentre adecuada significacion
juridica en la conducta que la norma aqui examinada reprime o que aquel objeto no estuviera siendo transportado con un destino o
proposito como el cual nuestro ordenamiento infraconstitucional busca desterrar. La determinacion de esas circunstanciasy de
cualquier otra controversia que quepadilucidar dependera en verdad de las pruebas que la Fiscalia ofreci6 para hacer valer en el
marco de un juicio, segun su teoriadel caso, y no se muestra en modo alguno razonable prescindir de esainstancia natural de
discusiéon. En suma, no resulta posible inferir anticipadamente, en autos, que resulte absurdo o constitucional mente intolerable que la
conducta que € titular de la accion insiste en debatir en juicio, al aumentar €l potencial poder intimidatorio que Mercado
aparentemente buscaba con esta portacién, carezca de lesividad para ser perseguida contravencionalmente. 2. Por todo o
expuesto, corresponde: admitir la queja, hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad y revocar la sentenciaimpugnada (art. 30, in
fine, ley n°402 -segln su texto consolidado por ley n°5.454-).  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. LaCamaraafirmé que
25 el objeto (el armade aire 0 gas comprimido) no erallevado en condiciones de inmediato uso, corresponde descartar la figura de
portacion? (afs. 25 vuelta). Sobre esa base, entendid que la ?mera tenencia de un armano convencional sin municion? (afs. 25
vuelta) era manifiestamente atipica de la contravencion establecidaen el art. 85del CC. 2. El art. 85 del CC, norma cuyavalidez
constitucional no ha sido controvertida, diceasi:  Quien portaen laviapublica, sin causa que lo justifique, cualquier tipo de arma
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no convencional, de aire o gas comprimido, arma blanca u objetos cortantes o contundentes inequivocamente destinados a gjercer
violencia o agredir, es sancionado/a con multa de un mil ($ 1.000) atres mil ($ 3.000) pesos o cinco (5) aquince (15) dias de arresto.
3. Delalecturade lanorma, surge que la ?portacion? es uno de |os elementos necesarios para completar latipicidad de esta
contravencion. Al votar in re ?Ministerio Pablico -Fiscalia ante la Camara con competencia en lo Penal, Contravenciona y de Faltas
n° 2- § queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Incidente de prision preventivaen: 2CN 8891/11 Cabanillas, Jorge
Alberto & infr. art. 189 bis CP'?, expte. n® 8143/11, resolucion del 3/10/2012, considerandos 10 y 11, expliqué el a cance que debe
darse al término ?portacién?, y la diferencia que existe, en mi opinién con la 2tenencia?. Alli, en coincidencia con lainterpretacion
gue harealizado la CSIN (por jemplo, en el marco de la contienda negativa de competencia que se habia trabado entre lajusticia
Nacional en lo Criminal y Correccional y lalocal Penal, Contravenciona y de Faltas en la causa ?Alvarez Garcia, Gustavo Gonzalo
s/ portacion de arma uso civil?, sentencia publicada en Fallos: 329:1324), sostuve que ??portar? un ?arma de fuego? consiste en
llevarla, acarrearla o trasladarla (la RAE define a verbo ?portar?, en su segunda acepcidn, como: Alevar o traer?) en condiciones
tales que pueda ser utilizada en formainmediata?. Ello, paraluego afirmar que ?no parece posible decir que se va armado? cuando
se tiene una pistola sin balas a menos que se esté en condiciones de cargarla sin dilacion?. Finamente, en aquel precedente sostuve
que Aainmediatez con la que ese potencial agresor puedallegar a utilizar €l arma de fuego debe ser medida en funcién del factor
sorpresa con que cuenta todo agresor respecto a su posible victima. Si el arma que lleva, acarrea o traslada no esté en condiciones de
uso inmediato, habra que constatar qué pasos restaba cumplir para que pudiera ser disparada, y si €llos eran susceptibles de ser
realizados durante el tiempo que contaba el posible agresor para sorprender asu victima?. 4. Dicho esto, no se desprende de la
lecturadel art. 85 del CC, transcripto supra, que €l legislador local haya querido darle un alcance distinto al término ?porta? para el
caso de las armas no convencionales, ni logra mostrarlo larecurrente. Por ello, més alla de su acierto o error, no resultainsostenible
laposicion de la Camara, en cuanto entendié que llevar un arma no convencional es una conducta atipica de la contravencién del art.
85, s no selallevaen condiciones de uso inmediato. 5. Ahorabien, lo dicho hasta aqui no obsta a que existan diferenciasala
hora de delimitar cuando un arma en particular se encuentra en ?condiciones de uso inmediato?. En este orden de ideas, y entre otras
cosas, no deberia soslayarse que la propulsion en las armas de fuego nace de la pélvoraincorporada en el cartucho . Asi, paraque
pueda decirse que se ?porta? (en el sentido descripto en este voto) un arma de esa especie, se deberia contar con los cartuchos
adecuados, 0 a menos con la posibilidad de acceder aellos sin dilacién. Diferente es el caso de lamayoriade las armas de aire
comprimido, las cuales poseen por si mismas la capacidad de propulsar . Por €llo, para que este tipo de arma se encuentre en
condiciones de uso inmediato, bastaria con que se tenga |la capacidad de acceder sin demora a cualquier objeto contundente, que
quepadentro del cafién del arma, y que pueda ser dafiino, unavez lanzado aatavelocidad.  En Ultimainstancia, establecer
cuando un arma especifica se encuentra en condiciones de uso inmediato va a depender de los hechos de cada caso en particular,
Cuyo acaecimiento compete establecer alos jueces de mérito, como principio privativamente. 6. Sentado lo anterior, lo cierto es
que el MPF no muestra que lainterpretacion que el tribunal aquo realizadel art. 85 del CC, aplicado alos hechos de este caso,
exceda |as posibilidades hermenéuticas privativas de |0s jueces de la causa. Por €ello, corresponde rechazar su recurso de queja.
Por ello, por mayoria, el Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Hacer lugar al recurso de quejainterpuesto. 2. Hacer
lugar a recurso de inconstitucionalidad y revocar laresolucién de Camaradel 05/12/2016. 3. Agregar a este expediente copiade
laresolucion dictada por este Tribunal el dia01/03/16 en los autos ?Ministerio Pablico -Fiscalia ante la Camara de Apelaciones en
lo PCyF dela CABA- s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: “Benitez, Leandro Emanuel y otros & infr. art.(s) 85,
portar armas no convencionales en lavia publica, sin causa que lo justifique ?, expte. n° 12413/16, como parte integrante del voto
del juez José Osvaldo Casés. 4. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las actuaciones ala Camara de
Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.  Lajueza AliciaE. C. Ruiz no firma por encontrarse en uso de licencia.
023890E
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