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Prenda Con Registro Venta Extrajudicial Subasta Adulteracion Del Numero De
Motor Responsabilidades Danos Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA Prenda con registro. Ventaextrgjudicial. Subasta. Adulteracion del
nimero de motor. Responsabilidades. Dafios y perjuicios Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios y
perjuicios originados en la adquisicién en subasta prendaria de un vehiculo que posteriormente fue secuestrado por la Policia Federal
Argentina, a haberse constatado que el automaévil tenia un nimero de motor apacrifo. En la ciudad de San Miguel de
Tucuman, capital de la Provincia de Tucuman, Republica Argentina, a 28 de febrero de 2018, encontrandose comprendidos en la
causal de excusacion los Sr. VocalesdelaSaall Dres. Benjamin Moisa (fs.. 693) y Maria Dolores Leone Cervera ( fs.. 693); se
relinen en acuerdo los Sres. Vocales de la Excma. Camara de Apelaciones en o Civil y Comercial Comin del Centro Judicial dela
Capital, Dres. Mariadel Pilar Amendbar (Salall), Carlos Miguel Ibafiez (Salalll) y Marcela Fabiana Ruiz (Salal), con el objeto de
conocer y decidir los recursos interpuestos contra la sentencia dictada en los autos caratulados 2CABEZA 1IVAN EDGARDO
C/VOLKSWAGEN CREDIT COMPANIA FINANCIERA SA.Y OTRO S/ DANOSY PERJUICIOS? - Expte. n° 1759/01
Practicado afs. 701 el sorteo de ley paradeterminar €l orden de estudio y votacion, dio como resultado: Dres. Mariadel Pilar
Amenabar, Carlos Miguel Ibafiez (salalll) y Marcela Fabiana Ruiz (Salal). Seguidamente, |os Sres. VVocales se plantean las
siguientes cuestiones: ¢es gjustada a derecho la sentencia apelada?; ¢qué pronunciamiento corresponde dictar? A laPRIMERA
CUESTION, laSra. Vocal MARIA DEL PILAR AMENABAR, DIJO:  1.- Vienen aconocimiento y resolucion del Tribunal
sendos recursos de apel acién deducidos por la representacion letrada de la demandada V olkswagen Credit Compafiia Financiera SA
y por laMartillera Teresa Angela Villafafie de Brito, actuando con patrocinio letrado, contrala sentencia del Juzgado Civil y
Comercial Comun de la VI Nominacion, de fecha 13/08/2015, que obra agregada a fs. 596/601 y vta. de autos. La resolucion
impugnada desestimo |as excepciones de prescripcion y falta de accidn opuestas por |os codemandados afs. 48 y 53/61 de autos; e
hizo lugar parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Ivan Edgardo Cabeza, condenando en forma concurrente
alos codemandados a abonar a actor la sumade 8.761, integrada por $2.475,50 a la fecha de |a subasta (25/06/1999) en concepto de
dafio emergente; $3.810 por privacién de uso (valor estimado alafecha de la sentencia apelada); $2.475,50 por dafio moral
(estimados ala fecha del secuestro, 18/01/2000), con mas sus intereses, gastosy costas. L os recursos fueron interpuestos afs. 605
y 607 y concedidos por providencias del 01/09/2015 (fs. 606) y del 08/09/2015 respectivamente. A fs. 612/624 y vta. expresa
agravios la representante de V olkswagen Credit Compafiia Financiera SA, los que son respondidos por €l |letrado apoderado del
actor pidiendo el rechazo de laimpugnacion, por los motivos que expone en su presentacion de fs. 627/629y vta.  No obstante
estar debidamente notificada, |a codemandada Teresa Angela Villafafie de Brito deja vencer el término acordado sin presentar el
respectivo memorial de agravios (Cf. fs. 632), por lo que corresponde declarar desierto su recurso y ordenar la devolucion de los
autos, de conformidad con lo expresamente normado por €l art. 718 del Codigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial de
Tucuman (en adelante CPCC).  Por sentencia N° 1236/2017, de fecha 22/08/2017, la Excma. Corte Suprema de Justicia de
Tucuman admitio el recurso de casacion deducido por la actoray declard la nulidad de sentencia de esta Salall, N© 398/2016 de
fecha 19/08/2016 - que, con diferente integracion habia hecho lugar a recurso de apelacion deducido por Volkswagen Credit
Compafiia Financiera SA-, reenviando |os autos para que se dicte nuevo pronunciamiento, de conformidad con las pautas indicadas
en laresolucién anulatoria, alas que este Tribunal se gjustaraen laresolucion delacuestion.  Admitidas lasinhibiciones
formuladas afs. 689y firme el llamamiento de autos para sentencia (fs. 697), los recursos han quedado en condiciones de ser
resueltos.  2.- El actor de autos promovi6 demanda para obtener el resarcimiento de los dafios y perjuicios originados en la
adquisicién en subasta prendaria de un vehiculo marca V olkswagen, modelo Golf 1.8, afio 1.998, dominio ?, €l que posteriormente
fue secuestrado (el dia 18/01/2000) por la Policia Federal Argentina, por infraccién al articulo 289, inciso 3° del Codigo Penal,
habiéndose constatado que el automévil tenia un nimero de motor apécrifo. El secuestro prendario cursd en los autos"V.W
Compaiiia Financieravs. Bissi José Maria S/ Secuestro Prendario?, que tramitd por ante el Juzgado Civil en Documentos y
Locacionesde la VIl Nominacién de este Centro Judicial de la Capital. EI demandante dirigi6 la accion en contrade lamartillera
publica Teresa Angela Villafafie de Brito, alegando €l irregular cumplimiento de sus funciones, por haber obrado con imprudenciay
negligenciaa omitir la correctay completa verificacion del vehiculo de modo previo ala subasta. Asimismo demandé ala entidad
financiera por haber solicitado el remate, prestando incluso caucién por |os dafios que eventual mente pudiera ocasionar; y le imputd
también responsabilidad por el dafio causado por lamartilleraactuante.  El aquo dejo sentado - sin cuestionamientos de las
partes- , que el automévil marca Volkswagen, modelo Golf 1.8, dominio ?, fue adquirido por el actor Ivan Edgardo Cabeza por la
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suma de $ 4.915,50, en oportunidad del remate de fecha 25/06/1999, llevado a cabo por la Martillera Teresa Angela Villafafie de
Brito. Asimismo advirtio sobre lainexistencia de controversia acerca de que el vehiculo mencionado presentaba al tiempo de su
secuestro una adulteracién en el nimero de motor, lo que fue constatado por pericia efectuada por |a Policia Federal Argentina (fs.
343). Lasentencia de primerainstancia desestimé la defensa de prescripcidn opuesta por ambas codemandadas; y rechazé lafata
de accion articulada por la martillera codemandada, quien alegd ser ajenaalarelacion juridica sustancial por haber actuado en el
remate por cuentay orden de V.W Compafiia Financiera S.A. Seguidamente, y sobre la base de un examen completo del cuadro
probatorio, el magistrado de primerainstancia dejé establecido que €l nimero de motor ? del vehiculo subastado era apdcrifo. Tuvo
en cuenta que del informe del Gabinete cientifico de la Policia Federal Argentina de fs. 343 surge que el nimero de motor no
mantiene la linea de base; no conserva equidistancias entre si; posee irregular profundidad de estampado; siendo de factura burda, y
teniendo adulterada la numeracién original mediante pulido mecanico. Y que del actade fs. 335 emerge que los cristales se
encuentran grabados con la patente ? aunque el dominio del vehiculo es ?, y que el nimero de motor ? se encuentra acufiado sobre
una base totalmente rebajada por el paso de un elemento amolador o algo similar y con cufios no originales de fabrica. Asimismo,
tuvo por acreditado que, previo alacelebracion de la subasta publica por lacual el actor adquirié el vehiculo automotor, se omitio
constatar la correspondencia del nimero de motor acufiado en el vehiculo con el que figurabaen €l titulo. Explico que dicha
obligacién pesaba sobre los responsables de la venta del vehiculo por subasta, por [0 que declard laresponsabilidad civil delaV.W
Compafiia Financiera S.A. (Hoy Volkswagen Credit Compafiia Financiera S.A.), actor en los autos caratulados: ?VW Compafiia
Financieravs. Bissi José Maria S/ Secuestro Prendario?, ainstancia de quien se produjo la enajenacion del vehiculoy afavor de
quien seimputo €l precio obtenido con laventa; y también de la Martillera Teresa Angela Villafafie de Brito, responsable de llevar
adelante el remate, previa verificacion de laregularidad y coincidencia entre los titulos exhibidos y los bienes muebles registrables
ofrecidos en subasta.  Establecida la responsabilidad, declaré procedentes |os siguientes rubros indemnizatorios: A) dafio
emergente por la suma de $2.457,50 correspondiente al 50 % del valor de compra, por no haberse acreditado la pérdida del vehiculo
sino su indisponibilidad hasta tanto se dilucide la causa penal por infraccion a articulo 289, inciso 3° del Codigo Penal. B) privacion
de uso, que declard procedente por considerar que siempre ocasiona un dafio a su propietario que debe ser indemnizado; y afaltade
prueba cierta sobre el monto lo estimé prudencialmente en la suma de $3.810 para cubrir €l 1apso de tiempo desde la fecha del
secuestro (18/01/2000), hasta la de interposicion de la demanda (25/06/2.001). C) Dafio moral, cuya procedencia estimo justificada
en las circunstancias por las que tuvo que pasar €l actor, y su padre, quien se encontraba manejando el vehiculo a ser detenido por la
Policia Federal al momento del secuestro; en que ambos fueron citados a declarar en causa penal abierta ante el Juzgado Federal n° 1
con asiento en la provincia, por infraccion al articulo 289, inciso 3° del Codigo Penal; en lafrustracion de usoy goce, y enla
disociacion de animo de placer contra la representacién de causa judicial por delito penal con que serelaciond al vehiculo adquirido,
lo que naturalmente pudo ocasionar un desequilibrio en la paz interior del actor. Para enjugar esta partidaindemnizatoria otorgé la
suma de $2.457,50 00). En cuanto alos intereses moratorios, los mandé a calcular con latasa activa cartera genera (préstamos)
nomina anual vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina, desde las fechas indicadas en cada uno de |os rubros, hasta el
efectivo pago. E impuso las costas a las demandadas vencidas, por aplicacion del principio genera enlamateria. 3.- Contraesa
decision se azala codemandada V olkswagen Credit Compafiia Financiera S.A, cuyo recurso es el Uinico que seré objeto de
tratamiento por e Tribunal, atento a que, como se dijo (infra 1.-), el recurso de la codemandada Martillera Teresa Angela Villafafie
de Brito debe ser declarado desierto, habiendo quedado firme a su respecto la sentencia de primerainstancia. ~ Laapelante
Volkswagen Credit Compafiia Financiera S.A. concret6 su criticaen los siguientes agravios referidos: 1) ala atribucion de
responsabilidad; 2) alaimprocedencia del dafio emergente; 3) alafalta de acreditacion de la privacion de uso; 4) alaimprocedencia
del rubro dafio moral; y 5) alacondenaen costas.  Con respecto ala atribucién de responsabilidad, juzga arbitrario que se la
endilgue a su parte por el solo hecho de haber hecho valer sus derechos ante la justicia. Explicaque lavalidez de |os actos procesales
y las decisiones tomadas en €l marco del expediente ?V olkswagen Compafiia Financiera S.A. ¢/ Bissi, José Maria s Secuestro
Prendario? jamés han sido impugnadas ni tachadas de nulidad, y que en el marco de dicho expediente se limit6 a hacer valer sus
derechos, cumpliendo con las cargasy obligaciones que laley y el juez competente le impusieron, entre las que no se encuentrala de
verificar previamente |os datos identificatorios de la unidad. Al respecto expresa que laley establece que la verificacion previa de
los datos identificatorios de la unidad a subastar pesa exclusivamente sobre el auxiliar de justicia (martillero publico) designado por
el juez de la causa, circunstancia que el a quo no puede desconocer, ya que el incumplimiento de dicha obligacion legal hasido el
fundamento del decisorio en crisis paralaatribucion de responsabilidad ala Martillera Teresa Angela Villafarie de Brito,
codemandadaen autos.  Concluye el punto sefialando que el a quo no hafundado, ni mucho menos justificado, |a atribucién de
responsabilidad a su parte por lafatade verificacion de los datos del vehiculo subastado.  El segundo motivo de apelacion
cuestionala procedencia del rubro correspondiente a dafio emergente, bajo la consideracion de que no hay prueba que |o acredite.
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Consideraque el aquo incurrio en contradiccion, pues luego de reconocer que €l accionante no ha acreditado €l dafio reclamado
como pérdida de automotor, igualmente concedi6 la pretension resarcitoria atitulo de desval orizacion del rodado, con lo cual
modifico la pretension procesal con la consecuente violacion del principio de congruenciaal fallar extrapetita.  El tercer agravio
radica en la alegada falta de acreditacion de la privacion de uso. Considera que la decision del juez de grado es arbitraria pues no se
encuentra debidamente fundada ni respal dada por |as pruebas y constancias de la causa. Advierte que el propio sentenciante expresd
gue no se ha producido en autos prueba que permita una estimacién aproximada del perjuicio que le causd alaactoralaprivacion
del uso del vehiculo, por lo que el monto acordado carece de toda justificacion. A 1o dicho afiade que para el hipotético supuesto de
gue se admitierala partida, en su cuantificacion debe tenerse en cuenta que lano utilizacion del vehiculo significo para el actor una
disminucion de sus gastos mensuales en combustible, mantenimiento, etc. Citajurisprudencia.  El cuarto agravio sostiene la
improcedencia de la pretension indemnizatoria del dafio moral, con fundamento en que no existe responsabilidad algunade la
entidad financiera demandada; alo que afiade laimprocedencia de la aplicacion de intereses, bajo la alegacion de que el dafio moral
no se incrementa ni actualiza con el tiempo. Todo de conformidad con |las argumentaciones que desarrollay lajurisprudencia que
citaafs. 620 cta. /622y vta.  El Ultimo agravio cuestiona laimposicidn de las costas a su parte, bajo la alegacion de que no existe
conducta reprochable que le seaimputable, por 1o que la demanda debi6 haber sido rechazada.  Citajurisprudenciay doctrina que
estima aplicables a caso, expresa que mantiene reserva del caso federal y concluye solicitando que se haga lugar al recurso
intentado.  4.- Ingresando al estudio del recurso de apelacion, resulta oportuno recordar que €l Tribunal solo puede conocer en los
especificos agravios propuestos al fundar la apelacion. La Alzada no puede examinar aspectos que han quedado consentidos por las
partes por no ser incluidos en el catdlogo de las criticas al fallo (art. 717 in fine CPCC; Podetti J. R., Derecho Procesal Civil,
Comercia y Laboral, ?Tratado de los Recursos?, p. 152; Palacio, L. y Alvarado Velloso, A., ?2Codigo Procesal Civil y Comercial de
laNacién - Explicado y Anotado jurisprudencial y bibliogréficamente?, T. 6, pp. 421/422). Tampoco se encuentra obligado a seguir
alosrecurrentes en todas y cada una de las cuestiones y argumentaciones que proponen a consideracion de la Alzada, ni a analizar
las pruebas producidas en su totalidad, sino tan solo aquellas conducentes paradecidir €l caso y que basten para dar sustento aun
pronunciamiento valido (Cf., por todos, CS Fallos, 258:304; 262: 222; 263:30; y Santiago Carlos Fassi, "Caodigo Procesal Civil y
Comercia de laNacion comentado, anotado y concordado”, t. |, Astrea, Bs. As. 1971, pp. 277/278).  Asimismo, de antemano se
debe poner de resalto que el presente caso debe ser juzgado atendiendo a las normas vigentes antes de la entrada en vigenciade la
ley 26.994 que sanciond el nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacion (en adelante CCiv.y Com.). Encontrandose trabada ya la
litisal momento de la entrada en vigencia de la citada ley 26.994, el presente caso se rige por las normas vigentes a ese momento,
esto es el Cadigo Civil y el Codigo de Comercio derogados (en adelante CC y C.Com) y por las normas del Decreto Ley N°
15348/46, ratificado por Ley N° 12.962 (en adelante Ley de Prenda con Registro -L PR-) que permanecen vigentes, todos
interpretados ala luz de la Constitucion Nacional y de los Tratados | nternacional es de Derechos Humanos ratificados por la

Republica Argentina, porque asi 1o impone una correcta hermenéutica en respeto ala supremacia constitucional.  Desde esa
perspectiva de andlisis se examinaran |os motivos de apelacion propuestos.  4.1.- Atribucion deresponsabilidad:  4.1.1.- La
codemandada VW Compafiia Financiera requirié la gjecucion privada del vehiculo automotor gravado con prenda con registro, con
fundamento en lo dispuesto por el art. 39 del Decreto Ley N° 15348/46, ratificado por Ley N°© 12.962 (en adelante Ley de Prenda con
Registro -LPR-). Lanorma autoriza a Estado, sus reparticiones autarquicas 'y entidades financieras autorizadas por €l BCRA, a
requerir judicialmente, con la sola presentacion del certificado prendario, el secuestro de los bienes prendados para su posterior
venta extrgjudicial en laforma previstapor el art. 585 del Cadigo de Comercio.  Contrariamente alo que postula el recurrente, en
el caso de autos no nos encontramos ante un supuesto de subasta judicial, sino frente ala posibilidad que acuerda el citado art. 39
LPR, en consonancia con € art. 585 C. Com., de realizar la venta en forma privada o extragjudicial, en lacual lafuncién judicial es
muy restringida. En estos supuestos la actividad del juez constituye slo una apoyatura del sistema privado de gjecucion, a que los
acreedores prendarios deben acudir porque no cuentan con el objeto prendado en su poder (al tratarse de una prenda comercial sin
desplazamiento). De alli que necesariamente deben asistir alajurisdiccion para obtener el secuestro del bien, siendo este, atento a
las previsiones del decreto ley 15348/46 ratificado por ley 12.962, de carécter ejecutorio, o que no significa que en €l tramite de la
venta privada o extrajudicial se siga el procedimiento de una gjecucion judicial prendaria. Se trata, como quedo dicho, de una
facultad acordada por €l citado art. 39 LPR alas instituciones mencionadas en lanorma, con el propdsito de larealizacion de la
prenda evitando demoras y gastos en beneficio de ambas partes.  Laventaforzosa privada o extrgjudicial autorizada por €l
mentado art. 39 LPR difiere en su naturaleza de la g ecucion prendaria. Cuando la venta en remate se efectlia como un medio de
gjecucion procesal forzada, nos encontramos frente a un remate judicial, considerando la doctrina que se trata de un acto procesal
ordenado por el juez de la gjecucion encomendado a un auxiliar del magistrado, el martillero, que su objeto esrealizar determinados
bienes, inmuebles, muebles, semovientes, valores de propiedad del condenado afin de satisfacer el derecho del gjecutante, que la
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misma es decretada en cumplimiento de una sentencia de condena o a requerimiento, de los propietarios del bien, como ocurre en los
juicios de division de condominio y particion voluntaria de bienes hereditarios (Taraborrelli, José N., 2La subastajudicial. Teoria
genera?, LalLey 1994-E, 1436). De adli que pese a su inclusion en landémina prevista por €l art. 1324 CC, la subasta judicial
entendida como venta forzada, es una de las etapas del juicio gecutivo por o que tiene predominante carécter procesal, bien que sus
efectos, puedan, en principio regirse por el derecho sustancial (Causse, Federico Javier Font, Damién |., Actualidad de la
jurisprudencia en materia de subasta de inmuebles?, La Ley 1998-C, 1236). Por el contrario, en el supuesto del remate extrajudicial,
el érgano judicial no tiene injerencia, no serealiza por orden judicial, €l martillero no interviene como auxiliar del juez y por ende,
no se encuentra compelido ni aceptar el cargo (puesto que judicialmente no se le confiere cargo alguno), tampoco tiene la obligacion
de rendir cuentas de la subasta ni alin de depositar €l precio en el expediente, sino que esta se realiza afuera de |os estrados, por
cuentay orden del acreedor, actuando en tal caso como mandatario del acreedor prendario. A losfines de la mentada realizacién
del bien prendado, la norma especificamente dispone que la venta se realice de modo extrajudicial y en laforma prevista por €l
articulo 585 del C. Com. El tramite seinicia con la presentacion del ?certificado de prenda? ante el juez, afin de que se proceda a
hacer un breve andlisis sobre los requisitos de admisibilidad del mismo. Y como bien lo sefidlala Corte Suprema de Justiciaen
sentencia N° 1236/2017, de fecha 22/08/2017 (Cf. fs. 674/679), si bien, el articulo dispone que € ?juez ordenard?, dicho término no
implica que €l juez no pueda denegar el secuestro, ya sea porque el contrato no esta debidamente registrado o lainscripcion ya
caducé o también por considerarse incompetente en razon de lo establecido en € art. 28 delaLPR (incompetencia en razon de la
materia o del territorio). Observala Corte que la presentacion del certificado prendario no implica la apertura de unainstancia
judicial stricto sensu ni tampoco €l inicio de una g ecucion judicial. No existen actos procesales, € juez ordenaré €l secuestro -previo
andlisis de admisibilidad del certificado- pero ello no implica de ningtin modo un acto procesal stricto sensu y por ende no implica
decision alguna. Una vez que se ha efectuado €l secuestro del bien prendado se procedera ala venta extrajudicial del mismo,
conforme el art. 585 del Cédigo de Comercio (venta en remate publico anunciado debidamente con diez dias de anticipacion).
Dentro de las notas caracteristicas del referido art. 39 de laley de prenda, se establece que dicha subasta publica (lo que no implica
gue seajudicial sino extrajudicial) no se suspende aln frente a embargo de bienes, concurso, incapacidad o muerte del deudor, lo
gueimplica que el Estado o las ingtituciones financieras alas que se refiere lanorma ofrecen la garantia'y posibilidad de responder
frente al remate realizado sin derecho (Camara 3° de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributaria de Mendoza,
"Nento, Orlando c. A.B.N. Ambro Bank N.V. Suc. Argentinay otros & ordinario”, 02/09/2013, LaLey Online:
AR/JUR/51778/2013).  Conforme o antes expuesto, establecido que €l proceso judicial a partir del cual serealizo el rematey se
produjo laadquisicién del bien prendado por parte del actor en autos, es un procedimiento de secuestro prendario previsto en € art.
39 LPR con subasta privada prevista en art. 585 del Codigo de Comercio, queda claro que el vehiculo automotor adquirido por el
actor se gjecutd en un remate o subasta extrajudicial y que la martillera actué en nombrey por cuenta de la codemandada VW
Compafia Financiera.  4.1.2.- Sentado lo precedente corresponde examinar |a responsabilidad de la entidad financiera acreedora
prendaria.  Laresponsabilidad de la martillera fue fundada por €l colega de lainstancia anterior en la omision de corroborar la
correspondencia entre el nimero de motor que consta en €l titulo del automotor, con el realmente acufiado en el bloc del motor del
vehiculo secuestrado y luego subastado, en razdn de no poseer lallave de contacto. Con ello se estimé incumplidala obligacién asu
cargo de verificar los datos con que fue subastado €l vehiculo (marca, modelo, dominio, nimero de motor y chasis, estado, etc.), que
figuran en el actade remate. Y la atribucion efectuada en la sentencia de primerainstancia ha quedado firme pues no ha sido motivo
de impugnacion. De alli que, en punto ala atribucién de responsabilidad, lo Gnico que cabe examinar es si resulta o no correctala
imputacion aV.W Compariia Financiera S.A. (Hoy Volkswagen Credit Compariia Financiera S.A.) contenida en la sentenciaen
crisis, lo que definiré la procedencia o improcedencia del recurso de apelacion deducido en su contra.  Abocados atal cometido
procede sefidar que del Acta de Remate de fecha 25/06/1999 - reservada en original en cgjafuerte del juzgado y que tengo alavista
- surge que lamartillera Teresa Angela Villafafie de Brito realizala subasta ?por cuenta, orden y en nombre de VW Compafiia
Financiera SA? del automdvil cuya chapa patente, marca, tipo, modelo, nimero de motor y de chasisse consigna. ~ Asimismo,
obra en cajafuerte del juzgado -y tengo alavista- un formulario con e membrete de VW Compafiia Financiera SA de control de
estado de unidad secuestrada N° ?, donde se hacen constar |os datos de la unidad, indicando marca, dominio, nimero de motor; y
luego una serie de item sobre su estado (carroceria, tapizado, pintura, etc.). Entre las observaciones puestas en el lado derecho del
formulario, luego de consignar el estado de los guardabarros, rayaduras, estado de las Opticas, etc., se indica que ?no se verificasu
interior ni funcionamiento al carecer de Ilave de contacto?. Ese control llevafecha del 31/05/99, esto es, anterior alarealizacion del
remate.  En autos ha quedado acreditado que luego de realizado el remate y entregado el bien al actor adquirente, el automévil fue
secuestrado en ocasion de un control vehicular realizado por la policia, en el que se detectaron una serie de anomalias. Asi, en el acta
de secuestro del vehiculo, de fecha 18/01/2.000, que obra agregada a fs. 335, se constata que |os cristales se encuentran grabados con
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la patente ? (el dominio del vehiculo es ?), el nimero de motor ? se encuentra acufiado sobre una base total mente rebajada por el
paso de un elemento amolador o algo similar y con cufios no originales de fébrica, haciendo constar alavez que € mismo es
coincidente con la documentacién, quedando afectado por infraccién al articulo 289, inciso 3° del Cédigo Penal delaNacion, a
disposicion del Juzgado Federal N° 1, delegacion Tucuman. A su vez, el peritgje de verificacion de nimero de motor y chasis por
parte del Gabinete cientifico de la Policia Federal Argentina, que obra agregado a fs. 343/344, dio como resultado que el nimero de
motor ?, inserto en €l vehiculo peritado, es apdcrifo; no mantiene lalinea de base; no conserva equidistancias entre si; posee
irregular profundidad de estampado; siendo de factura burda, siendo adulterada la numeracion original mediante pulido mecanico.
Por fin, en su declaracién testimonial en sede penal la martillera actuante indicd que en oportunidad de secuestrarse el rodado
motivo de estas actuaciones se determina el nimero de chasis por la numeracién estampada en |los respectivos vidrios, puesto que a
no encontrarse las llaves no se podia abrir las puertas ni a propietario del mismo. A lo que afiadié que cuando se rematé el rodado se
encontraba cerrado y sin las llaves, que se procedio al remate en las mismas condiciones en que fue secuestrado, y que fue retirado
de su depdsito ubicado en calle Lavalle 1678 de San Miguel de Tucuman, donde estuvo de lafecha del secuestro hastalafechaen
que fueretirado por el adquirente (Cf. fs. 454). Con esos elementos el a quo concluyd que no se acredito que previo alacelebracion
de la subasta publica por lacual el actor adquiri6 el vehiculo automotor, se haya constatado la correspondencia del nimero de motor
acufiado en el vehiculo con el que figurabaen €l titulo, obligacidn a cargo de los responsables de laventadel vehiculo. Lo
expuesto pone de manifiesto que el acreedor prendario haincumplido con la obligacion esencial de entregar |a cosa debida conforme
lo publicitado, con el fin de constituir sobre ella derechos reales (art. 574, 575y conc., art. 1408 ss. y conc. CC). Y ante dicho
incumplimiento resulta responsable de |os perjuicios e intereses, habida cuenta de la falta de las diligencias necesarias parala
entrega de la cosa debida, en el lugar y tiempo estipulados (art. 576 CC).  Laentidad financiera codemandada, que incumplio la
obligacién esencial que tenia como vendedor de entregar |a cosa debiday publicitada, no obstante la profesionalidad que detenta, ha
hecho un uso irregular de la facultad operativa que le confiere laLey de Prenda con Registro en tanto |o autoriza a efectuar una
venta extrgjudicial forzosa, frente alacual el deudor tiene escasisimas defensas. Aunque es obvio, merece la pena destacar que laley
faculta alos acreedores prendarios a perseguir la recuperacion de su crédito por medio de un procedimiento excepciona como lo es
el reglado en el art. 39 LPR, mas ello no les autoriza aincumplir las obligaciones que como vendedores les competen, ni legitima
tampoco el abusivo gercicio de susderechos.  Dicho de otro modo, la entidad financiera ahora recurrente, en tanto que acreedora
prendaria, no puede pretender ampararse en las facultades que le acuerda el art. 39 LPR parano cumplir los requisitos necesarios
para posibilitar una correcta transferencia del dominio sobre la cosa ala que se ha obligado. Si ofrecié a publico la adquisicion de
un bien, no puede luego desentenderse de las consecuencias que la falta de identidad del bien o la existencia de un vicio tal como un
nimero de motor apdcrifo acarreen a adquirente.  En autos ha quedado acreditado el incumplimiento del acreedor que requirio la
venta forzosa extrgjudicial, toda vez que € actor adquirente de la cosa no pudo circular libremente y se vio privado del vehiculo
adquirido araiz de las anomalias detectadas en el motor y la falta de coincidencia de la chapa patente con la grabada en los cristales
del bien que se sac6 aremate. En consecuencia, la entidad financiera demandada que solicité el remate extrajudicial, y por cuya
cuenta, orden y nombre despleg6 su actividad la martillera codemandada, resulta responsable por |os dafios ocasionados al actor,
adquirente del bien en lasubastaprivada. Lo considerado conduce a desestimar el recurso de apelacion y a confirmar la sentencia
de primerainstanciaen este punto.  4.2.- Procedenciay cuantiade los rubrosindemnizatorios:  Los motivos de impugnacion
dirigidos a cuestionar la procedenciay cuantia de los rubros indemnizatorios correspondientes al dafio emergente, ala privacion de
uso y a dafio moral, no cumplen los recaudos de suficienciaimpuestos por el art. 717 CPCC para ser considerados agravios
admisiblesen lainstanciade laapelacién.  4.2.1.- No puede acogerse el cuestionamiento fundado en que el aquo hamadificado la
pretension procesal al conceder el dafio emergente reclamado a titulo de desvalorizacion del rodado, con lo que habria violado €l
principio de congruencia.  El aquo decidi6 no admitir lo reclamado por el demandante, en tanto pararesarcir €l rubro reclamo el
valor abonado en la subasta ($4.915). Para asi decidir estimé no probada la pérdida de la propiedad del vehiculo, pero si la pérdida
de su disponibilidad hasta tanto se dilucide la causa penal por infraccion a articulo 289, inciso 3° del Cadigo Penal. Y antelafata
de pruebas sobre pardmetros que permitan cuantificar ese dafio, lo estimé prudencialmente en €l 50 % del valor de compra abonado
al momento de la subasta, utilizando sélo como un pardmetro referencia el probable valor de reventa que pudieratener el vehiculo
con el antecedente analizado.  No se advierte irrespeto por el principio de congruencia, sino, mas bien, gjercicio de las facultades
gue al aquo le acuerda el art. 267 CPCC, atenor del cual cuando el dafio esta debidamente acreditado, el 6rgano judicia se halla
autorizado afijar prudencialmente su cuantia. Esta es laregla que emerge del citado art. 267 CPCC, en virtud de la cual el juez debe
fijar el importe liquido del crédito o de los perjuicios reclamados con mas sus intereses, siempre que su existencia esté legalmente
comprobada, aunque no resultara justificado su monto.  4.2.2.- Igualmente inadmisible resulta la queja fundada en la presunta
arbitrariedad del fallo por falta de fundamentacidn, al haber concedido la pretensién indemnizatoria de la privacion de uso no
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obstante no estar acreditada, ni encontrar respaldo en las pruebasy constanciasdelacausa.  En orden ala privacion de uso, €l
magistrado de primerainstancia ha sefialado que €l rubro resulta procedente en relacion con el dafio por no haber podido utilizar €
propietario su vehiculo durante un lapso determinado, a consecuencia del hecho o acto perjudicial por € que responde la
demandada. Asumio posicién en el sentido de que la mera privacion del uso del rodado ocasiona un dafio resarcible, cuya
cuantificacion no resulta sencilla pues deben valorarse |os gastos que debi 6 realizar |a persona para trasladarse, 0 que se presumen
realizados, (¢]. Cospeles de colectivos, recibos de taxistas), sumado ello ala privacién de actividades (paseos, diligencias), que se
ven obstruidas o dificultadas por lafaltadel vehiculo; y que laindemnizacién debe comprender el tiempo estimativo que pudo
insumir la efectiva privacion del uso del vehiculo.  Enlavaloracién de esta partida -privacion de uso- indicé expresamente que
tenia en cuenta que el actor reconocié en sede pena (fs. 350), que adquirié €l vehiculo ?sin funcionar?, que le faltaba la bomba de
aceite, de aguay otros elementos, entre ellos lallave de arranque, por lo que tuvo que contratar cerrajero para abrirlo, y repararlo en
un taller mecanico.  Asimismo, con cita de calificada jurisprudencia, recordd que si bien la privacion de un automotor siempre
ocasiona un dafio a su propietario y debe ser indemnizada, ante la falta de prueba cierta sobre su monto, €l criterio parafijarlo hade
ser restrictivo. Y de alli que, atendiendo en que en autos no se ha producido prueba sobre €l perjuicio, lo fijé prudenciamente en la
suma de $3.810 alafecha de la sentencia, arazdn de $30 diarios durante 127 dias.  Como se advierte, el magistrado de primera
instancia fundd debidamente la procedencia del rubro, y la suma acordada no aparece de ninguna manera como arbitraria o excesiva.
Por el contrario el recurrente no harefutado las razones proporcionadas en la sentencia; y haignorado las consideraciones del a quo
al solicitar que se tengan en cuenta extremos puntua mente val orados por el a quo, como, por jemplo ladisminucion de los gastos
por no utilizacion del vehiculo.  4.2.3.- Deben desestimarse también |os agravios sobre la admision de la pretension
indemnizatoriadel dafio moral.  Laqueja aparece fundada en la errénea alegacion de que la entidad financiera no resulta
responsable; y ningun argumento se ha aportado para desvirtuar |as razones proporcionadas por el a quo, quien tuvo en cuenta para
admitir la partidalas circunstancias por las que tuvieron que atravesar el actor y su padre - detenido por la Policia Federa al
momento del secuestro-, citados a declarar en causa penal abierta ante el Juzgado Federal n° 1 con asiento en la provincia, por
infraccion a articulo 289, inciso 3° del Cédigo Penal, sumado ala frustracion de uso y goce, y ala disociacién de &nimo de placer
contrala representacion de causajudicial por delito penal con que serelaciond al vehiculo adquirido, lo que naturalmente pudo
ocasionar un desequilibrio en lapaz interior del actor.  Por fin, en cuanto alos intereses, incurre en error €l apelante, todavez que
los intereses sobre la suma acordada en concepto de dafio moral deben computarse desde que la obligacién de indemnizar es
exigible, que en el caso es desde el secuestro del vehiculo, pues aquellos tienen por finalidad resarcir lamora en cumplir con el pago
de laindemnizacion generada por el evento dafioso. Ello, con independencia de que la sentencia haya fijado |os montos de la
reparacion en forma actualizada alafechadel decisorio” (CSJTucuman, ?Rivero, Miguel Antonio vs. Ceramicas Matas SA ¢ dafios
y perjuicios?, sentencia N° 192 del 02/04/2002)?. Y no cabe confundir e momento de liquidacion de la cuantia con el nacimiento de
laexigibilidad de laobligacién de resarcir. La circunstancia de que la deuda pueda considerarse iliquida no es obstéculo para que €
deudor se halle incurso en mora, ni impide el curso de |os intereses moratorios, siempre que sea ciertay legitimalaexistenciade la
obligacién de resarcir (Alterini, Jorge H., (director), ?Cédigo Civil y Comercial Comentado, Tratado Exegético, T. VIII, p. 299, La
Ley, Buenos Aires 2015).  4.2.4.- Como se advierte la sentencia en crisis ha fundado suficientemente la procedencia de las
pretensiones resarcitorias gjercidas, proporcionando fundamentos facticos y juridicos bastantes para proveer sustento valido ala
decision; en tanto que el apelante no ha rebatido minimamente las conclusiones en torno ala procedenciay cuantia de los rubros
indemni zatorios, omitiendo aportar argumentos facticosy juridicos idoneos para ser considerados motivos de apelacion en los
términos del art. 717 CPCC. En tales condiciones el memorial no cumple con lacritica concretay razonada de esta parte del fallo,
pues no contiene unaindicacion detallada de |os alegados errores, omisiones y demas deficiencias que se le atribuyen al
pronunciamiento, ni refutalas conclusiones de hecho 'y de derecho en que €l juez fundé su decision.  4.3.- Por fin, corresponde
desestimar también €l agravio sobre costas, atento a que laimposicion de primerainstancia se hallafundada en ley expresa, que
consagra el principio objetivo de laderrotaen lamateria.  5.- Por los fundamentos expuestos corresponde: |.- DECLARAR
DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la codemandada Teresa Angela Villafafie de Brito afs. 607; 1I. NO HACER
LUGAR al recurso de apelacion deducido por larepresentacion letrada de la demandada V olkswagen Credit Compariia Financiera
SA, contrala sentenciadel Juzgado Civil y Comercial Comun de la VI Nominacion, de fecha 13/08/2015, que se confirma en lo que
fue materiaderecurso.  Atento a resultado del recurso las costas de la Alzada se imponen ala apelante vencida (arts. 107, 105y
conc. CPCC). A laMISMA CUESTION, e Sr. Vocal CARLOS MIGUEL IBANEZ, DIJO:  Estando de acuerdo con los
fundamentos dados por la Sra. Vocal preopinante, voto enigual sentido. A laSEGUNDA CUESTION, la Sra. Vocal MARIA
DEL PILAR AMENABAR, DIJO:  En consideracion al acuerdo a que se hallegado sobre la cuestion anterior, propongo: | .-
DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la codemandada Teresa Angela Villafafie de Brito afs. 607.
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I1.-NO HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por la representacion |etrada de la demandada V olkswagen Credit
Compafiia Financiera SA, contrala sentencia del Juzgado Civil y Comercial Comun de laVI Nominacién, de fecha 13/08/2015, que
se confirmaen lo que fue materia de recurso.ll1.- COSTAS conforme lo considerado. 1V.- RESERV AR pronunciamiento sobre
honorarios parasu oportunidad. ~ Asilovoto. A laMISMA CUESTION, e Sr. Vocal CARLOS MIGUEL IBANEZ, DIJO:
Compartiendo laresolucion propuesta, voto enidéntico sentido. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo precedente, se
RESUELVE: |.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la codemandada Teresa Angela Villafafie de
Britoafs. 607. 11.-NO HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por |a representacion |etrada de la demandada
Volkswagen Credit Compafiia Financiera SA, contrala sentencia del Juzgado Civil y Comercial Comin de laVI Nominacién, de
fecha 13/08/2015, que se confirma en lo que fue materiaderecurso;  111.- COSTAS conformelo considerado  IV.- RESERVAR
pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad.  HAGASE SABER .- MARIA DEL PILAR AMENABAR
CARLOSMIGUEL IBANEZ Antemi: MarialLauraPenna.- 025892E
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