Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 12 20:09:09 2026 / +0000 GMT

Prescripcion Accion Penal Suspension De La Prescripcion Funcionario Publico

JURISPRUDENCIA Prescripcion. Accion penal. Suspension de la prescripcion.
Funcionario publico Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto por la querellay se deja sin efecto €l sobreseimiento del
imputado por prescripcién de la accion. Para decidir asi, €l tribunal interpretd que el curso de la prescripcion penal estaba
suspendido por la posible intervencion de un funcionario publico en los hechos, conforme |o establecido art. 67, segundo péarrafo, del
Cadigo Penal. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 15 dias del mes de
junio de dos mil dieciocho, seretinela Salall delaCémara Federal de Casacion Penal integrada por lajuez doctora Angela Ester
Ledesma como presidentey los jueces Algjandro W. Slokar y doctora Ana Maria Figueroa como vocales, asistidos por |a secretaria
de Camara doctora Mariana Andrea Teliechea Suarez, alos efectos de resolver € recurso de casacion interpuesto en la presente
causan® CFP 10953/2008/PL 1/3/CFC3 del registro de esta Sala, caratulada: "G., J. O. §/ recurso de casacion”. Interviene
representando a Ministerio Publico Fiscal el sefior fiscal general doctor Radl Ornar Pleé, encontrandose la defensa a cargo del
doctor Juan Martin Rodriguez Estévez y la querelladel Centro de Estudios Legalesy Sociales por el doctor Rodrigo Diego Borda.

Efectuado el sorteo para que |os sefiores jueces emitan su voto, resultaron designados para hacerlo en primer término el juez
Alejandro W. Slokar, y en segundo y tercer lugar las juezas Ana Maria Figueroay Angela Ester Ledesma, respectivamente.  El
sefior juez Algjandro W. Slokar dijo:  -I-  1°) Que por auto del 1° de febrero ppdo., € titular del Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal n° 7 de esta ciudad resolvié: "DECLARAR EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION LA ACCION
PENAL, en la presente causa respecto de J. O. G. de las demas circunstancias personal es obrantes en autos y en consecuencia
SOBRESEERLO en orden a cielito que se le imputara (articulos 59, inc. 3° y 62, inc. 2°del CPy articulos 334y 336, inc. 1° del
CPPN)" (fs. 132 vta. /139 vta.).  Contra esadecision, la parte querellante interpuso recurso de casacion (fs. 147/168), que fue
concedido (fs. 169) y mantenido en estainstancia (fs. 175).  2°) Que el casacionista motivo €l recurso en sendas previsiones del
art. 456 del rito.  Como vicios in procediendo afirmo que €l auto en crisis carece de motivacion suficiente, por cuanto el judicante,
asu ver, incurrio en afirmaciones dogmaéticas para el rechazo de su planteo en favor de lavigenciadelaaccion penal. Con esa
base, sefial6 que el interlocutorio: "...omite considerar cuestiones relevantes oportunamente planteadas, contradice abiertamente otras
constancias de la causa, formula afirmaciones dogmaéticas, prescinde -sin razones validas- de normas aplicables al caso, y realiza una
exégesis irrazonable de la norma aplicada que desvirtliay tornainoperante, todo lo cual redunda en menoscabo de la adecuada
fundamentacién exigible de los fallos judiciales (arts. 123y 337, CPPN) y lesiona el derecho al debido proceso legal (art. 18 CN),
guetambién le asiste aestaparte”.  Concretamente, expuso que: "...es[a] parte sostuvo que la prescripcion se encuentra
suspendida en relacion alos imputados G. y R., en funcion de la existencia de un participe de los mismos hechos por los que fueron
condenados aquellos, que aln continda siendo funcionario publico. Nos referimos aE. J. Z., actualmente imputado en la causa
12.670/2017, en tramite ante el Juzgado Federal a cargo de Daniel Rafecas. Todo ello de conformidad con lo estipulado por €l art.
67, segundo parrafo, del Cédigo Penal delaNacion".  Sobre ello, explico que: "Ese expediente seinicid de unaampliacion de
denuncia efectuada por el Centro de Estudios Legalesy Sociales el 14 de agosto de 2017, en el marco de la causan® 10953/08 ‘NN
§/ abuso de autoridad y vio. Deb. Func. Pub.', que tramita ante el Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 3. En él seinvestigala
participacion del Comodoro E. J. Z. en laproduccion y transmision de lainteligenciailegal (en violacion alas disposiciones
contenidas en la Ley de Defensa Nacional 23.554, alaLey de Seguridad Interior 24.059y alaLey de Inteligencia Nacional 25.520)
por laque fueron condenados G., R. y sus subordinados’.  En estalinea, relevo que: "tal como surge de las constancias de la causa
12.670, con fecha 15 de septiembre del corriente el fiscal federal Federico Delgado haformulado requerimiento de instruccién en el
marco del expediente n° 12.670/2017 formado araiz de la denuncia presentada contra Z.. Asimismo, en esa presentacion el
representante del Ministerio Pablico solicit6 el llamado del Comodoro E. Z. a prestar declaracion indagatoria en los términos del art.
294 del Cédigo Penal. Al respecto sostuvimos que esa situacion resulta determinante alos fines de considerar a Z. como imputado, y
gue torna aplicable sin lugar a dudas la causal de suspensién de la prescripcion penal establecidaen el art. 67, segundo parrafo, CP"
(el destacado esdel original).  De otra parte, se agravio en punto aque: "...se rechaza larelevancia de laimputacion contraE. Z.
sin siquiera considerar -a pesar de haber sido alegado por esta parte- la extension del art. 67, segundo parrafo, CP, el concepto de
'participe’ que lanormaemplea, y su relacion con lanocion de 'imputado’ tal como la definen el Cédigo Procesal, ladoctrinay la
jurisprudencia. Y ademas de ignorarse lanormaexpresadel art. 72, CPPN, cuya definicién de imputado claramente abarca a
nombrado, se omite considerar que el fiscal solicitd su citacion a prestar declaracion indagatoria’.  En este orden de ideas, preciso
que: "...laprueba obrante en relacion a Z., es lamisma que fundamentd las condenas dictadas en relacion aG., R. y los otros 13
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oficiales de la Armada que fueron responsabilizados por la produccion de inteligenciailegal. En ese sentido, debe tenerse presente
que estan identificados los mensgjes y pedidos de informacion con inteligenciailicita que involucran aZ. en aquellos hechos'. A
continuacién, como vicios in iudicando, se agravio en orden aque: "...a prescindir del concepto de imputado [...] tal como surge del
citado art. 72 CPPN, [el aquo] incurre en unainterpretacion errada (art. 456, Inc. 1) eirrazonable del art. 67, parr. segundo, CP,
desvirtuandolo, tornédndolo inoperante y frustrando su finalidad".  Sobre el extremo, sefial 6 que: "...correctamente interpretado, el
art. 67, segundo parrafo, CP, establece que, resultando, prima facie, razonablemente acreditada la participacion de un funcionario
publico en el delito de que se trate, operala suspensién de la prescripcion. De ningtin modo se exige que lainvestigacion en contra
del funcionario haya alcanzado determinado grado de avance que permita afirmar que no es'incipiente’ , como si lo hace la
resolucién recurrida, agregando asi un requisito adicional para que opere la suspensién dela prescripcion, que laley no contiene”.
De otra banda, también el casacionista sindicd que: "[se] incurre en una erréneainterpretacion del art. 67, inc. '€ del CP, porque
excluye de sus previsiones al dictado de la sentencia confirmatoria de la condena en segunda instancia, sin ningdn tipo de
justificacion”.  En este orden, afirmé que: "...el efecto interruptivo de la prescripcion opera no sélo cuando la sentencia
condenatoria es dictada originariamente por €l tribunal de casacién, sino también cuando este confirmala condena de primera
instancia’.  Acercadel tépico, alegb que: "laerradainterpretacion del art. 67, inc. '€ configuraun vicio esencial, porque,
correctamente interpretada la norma mencionada, en el caso hatenido efecto interruptor del curso de la prescripcion la sentencia de
casacion de fecha 16 de marzo de 2017. Reanudado por Ultimavez el computo del plazo desde la Gltima de |as sentencias, se
concluye que éste no se ha agotado, y por ende que no ha operado la prescripcion de la accion penal, adiferencia de lo sostenido por
€l juez de primerainstancia’.  Ad finem, peticioné se anule laresolucion recurriday se ordene el dictado de un nuevo
pronunciamiento gjustado a derecho. En subsidio, se case el pronunciamiento en crisisy se revoque €l sobreseimiento dictado.  3°)
Que afs. 176 los autos fueron puestos en Secretaria por diez dias alos efectos dispuestos en € articulo 466 del rito, oportunidad en
que se presentd la defensa (fs. 179/180).  El letrado defensista afirmo que el remedio incoado no habialogrado desarrollar una
cuestion federal que admitalaintervencion de estainstancia.  Por otra parte, recordd que: "...la doctrina de la arbitrariedad no
tiene por objeto corregir resoluciones equivocadas o que se estimen tales, pues sdlo se refiere alos casos excepcionales en que medie
una absoluta carencia de fundamentacién o un apartamiento inequivoco de la solucion normativa prevista para el caso”, 1o que, asu
ver, no se presentaba en laespecie.  Adujo, ademas, que debia tenerse presente que incluso el fiscal de la causarespaldé el planteo
de prescripcion delaaccion penal.  Como colofén, expresd que: "[1]a Resolucion del caso contd con la debida fundamentacion
[...] cumpliendo con los estandares previsto [s] en el articulo 123 del CPPN. Cabe mencionar entonces que desde la Sentencia
condenatoria operada con fecha 18-111-2015 transcurrio el plazo legal de prescripcion de laaccién penal [...] motivo por el cual el
sobreseimiento decretado en la causa en aguell os términos se presenta como una derivacion razonada de las constancias de la causa
y del Derecho positivo vigente'.  4°) Que en la etapa previstaen el art. 468 del rito, la audiencia de este incidente fue llevada a
cabo conjuntamente con lafijada en la causa n® CFP 10953/2008/PL 1/9/CFC2, informando oralmente tanto la parte querellante
como las defensas particulares.  El casacionista enfatizé su argumentacion en punto a que: "la denuncia que oportunamente
presentd el CEL S contrael oficial Z. tornaba operativa la causal de suspension de prescripcion de laaccion penal [...] Este oficial es
funcionario publico, actualmente es Director General de laInteligenciade la Armada[...] y habia participado de |os mismos hechos
[...] en ese momento era Jefe de Contrainteligenciade laDIIA".  El defensor Manuel 1zura, por su parte, adelant6 que hacia
propios los argumentos que hubo de exponer €l abogado Juan M. Rodriguez Estévez, defensor de J. O. G.. Luego, expuso que la
resolucion en crisis debia ser confirmada. Afirmé que habia transcurrido con holgura el término de la prescripcion, que el numerus
clausus establecido por laley estajante y del modo que lo plantea la querella se tornaria inoperativala manda que prevéy regula el
instituto de la prescripcion. Destaco que hay unainvestigacion en marchay el resultado es totalmente incierto siendo que la
denunciafue realizada diez afios después de sucedidos |os hechos. Por fin, sefial 6 que la conformidad fiscal es un aspecto indicativo
del acierto en queincurrié el juez degrado.  Posteriormente, el defensor Juan M. Rodriguez Estévez, destaco que el fiscal del
caso, que impulso el "caso Z.", pidio el sobreseimiento de su pupilo y podria haber recurrido el sobreseimiento dictado por el juez
Casanello. Sefial6 que si laquerellatuvierarazon, €l fiscal tendria que haber coincidido en esavoluntad recursiva. Afirmé que: "A la
guerella se le cayeron todos los funcionarios publicos', y entonces denuncié a Z. para que se "meta un funcionario publico en la
imputacion y se vea suspendida el curso de la prescripcion”. Sefial 6 que la querella fue exitosa, en tanto que unavez que operaba la
prescripcion, no se podia ser selectivo y se trataba de una maniobra que no iba de la mano de larazonabilidad de la aplicacion del
derecho penal. Afirmé que en el caso de G. el proceso estaba terminado, puesto que no habia investigacién que modificar ni
entorpecer, toda vez que estaban todos condenados, de modo que nada podia hacer el nombrado Z. paraincidir sobre su suerte.

En sus breves notas (fs. 187/189) estimd que: "L as argumentaciones de la Querella, en cuanto pretende suspender la accion pena de
[su] asistido invocando unaimputacion - tardiay difusa- ante el Juzgado Federal a cargo del Dr. Rafecas, invocando laintervencion
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un posible participe en €l hecho por €l cual [su] asistido fuera enjuiciado, no solamente desatiende | as disposiciones legal es vigentes,
sino que configura un supuesto que afecta el principio de cul pabilidad que también debe ser respetado en las reglas que rigen €l
computo de la prescripcion de laaccién penal”.  En este orden, sostuvo que la causa que se invoca por parte de la Querellano ha
merituado alin siquierala convocatoria del imputado al cual se hace referencia en los términos previsto por el articulo 294 del
CPPN; y, ademaés, que invocar la condicién de funcionario publico de otra persona para forzadamente intentar suspender el computo
de laaccion en e sub examine, configura un supuesto inconstitucional por afectacién a principio de culpabilidad y personalidad de
ladelapersecucién penal.  Paraapoyar su postura, hizo mencién del proyecto de Codigo Penal de 2012y del fallo dictadoinre
"Arano", deestaSala.  En estas condiciones, las actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas.  -II-  5°) Qued
remedio de casacion .interpuesto con invocacion de lo normado en losincs. 1°y 2° del art. 456 del rito resultaformalmente
admisible, toda vez que del estudio de la cuestion sometida a inspeccién jurisdiccional surge que € recurrente adujo fundadamente
laerronea aplicacion de laley sustantivay también de la procesal. Ademas, el pronunciamiento impugnado es cuestionable por la
viaintentada en virtud de lo dispuesto por €l art. 457 del citado cuerpolegal.  Por lo demés, cabe evocar cuanto sostuviere en la
causan°® 9448, caratulada: "Dutelli, Julidn Esteban ¢/ recurso de casacion” (rta. 20/3/2012, reg. n° 19.744), en orden a que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion establecid que las garantias constitucionales en el proceso penal amparaban no solo a acusado sino
a "todo agquél aquien laley le reconoce personeria para actuar en juicio en defensa de sus derechos esta amparado por la garantia
del debido proceso legal, consagrada en el art. 18 de la Constitucion Nacional, sea que actlie como acusador o acusado, demandante
o demandado” (Fallos: 268:266).  -IlI-  6°) Que, maguer lainvocacion en modo liminar de agravios de natural eza procesal, en
las concretas circunstancias del sub lite, las cuestiones planteadas por €l acusador particular en el libelo recursivo conducen, en
definitiva, al examen acerca de lavigenciade la accion penal. Ello asf, en primer lugar, desde |a advertencia en orden que e término
de la prescripcioén se encuentra suspendido con base en lo previsto en el parrafo segundo del articulo 67 delanormade fondo y, en
segundo plano, por la pretensa interrupcion de su curso desde |os actos procesal es introducidos en lalegislacion de fondo por laley
n°25.990. Por cierto, gobierna el andlisis del extremo lainveterada doctrina que sefiala que la prescripcion es de orden publico
(Vid. Fallos: 207:86; 275:241; 297:215; 301:339; 310: 2246; 311:1029,2205; 312:1351; 313:1224; 322: 300; 323:1785; 333:1987,
entreotros).  7°) Que, en cuanto aqui interesa, el aquo para afirmar que el curso de la prescripcién no se encontraba suspendido,
considerd, en prieta sintesis, que ninguno de los condenados en €l juicio de origen seguia siendo funcionario; que el expediente en
gue se investigaba la responsabilidad de funcionarios de la DNIEM se encontraba archivado; que los encausados G. y R., pese a
tratarse de personal militar en situacion de retiro -si bien mantienen su grado y estado militar- con base en lo establecido por €l art. 2
inc. a) delaley n° 19.101 carecen de aptitud para desempefiar funciones u ocupar cargos dentro de la estructura de la armada; y, por
fin, respecto de la denuncia realizada respecto del Comodoro E. J. Z., que: "...dicha causa actualmente tramita en forma separada de
la 10953/08 -que se encuentra archivada desde el mes de octubre- y se encuentra en estado incipiente de investigacion siendo que a
lafecha como Unica medida se solicité ala Armada Argentina se informen los destinos alos cuales estuvo destacado € denunciado
E. J. Z. enlos afios 2004 y 2007, frente a este cuadro, no resulta posible afirmar la existencia de la causal de suspension contemplada
en el articulo 67 del Cadigo Penal, y dadas las caracteristicas del instituto corresponde sin mas hacer lugar a pedido de declaracion
de extincion delaaccion”.  Tal decision fue impugnada por la parte querellante y consentida por el acusador publico, muy a pesar
del criterio que imperaen el ambito jerarquico del Ministerio Plblico Fiscal (Res. 3/86, 25/88, 96/93, 39/95, 82/96, MP 27/99, MP
39/99, MP 22/01, MP 42/02, MP 8/03, MP 75/03, PGN 46/07, entre otras).  8°) Que, para dar respuesta alacensuravinculada ala
suspension de la prescripcion de la accién penal, resulta de interés evocar que con fecha 25 de marzo de 2015 se condend aJ. O. G. a
la pena de dos afios de prision e inhabilitacién especial por €l doble de tiempo, accesorias legales por igual tiempo del de la condena
y costas, en suspenso en tanto efectle un curso de cincuenta horas de duracion dictado por una personalidad o entidad publicamente
reconocida, sobre derechos humanosy constitucionales, por considerarlo autor penalmente responsable del delito de incumplimiento
de los deberes de funcionario publico; asimismo, se conden6 aB. |. R. ala penade un afio y ocho meses de prisidn e inhabilitacion
especia por el doble de tiempo, accesorias legales por igual tiempo del de la condenay costas, en suspenso en tanto efectle un curso
de cincuenta horas de duracion dictado por una personalidad o entidad publicamente reconocida, sobre derechos humanosy
constitucionales, por considerarlo autor penalmente responsable del delito de incumplimiento de los deberes de funcionario publico
(articulos 26, 27 his, 40, 41, y tercer supuesto del art. 248 del Codigo Penal y articulos 403, 530y 531 del Codigo Procesal Penal).
Esta Sala, con otra composicion, con fecha 16 de marzo de 2017, rechazd |os recursos de casacion interpuestos por las defensas de
J.O.G.yB.I.R. (reg. n° 240/17, rta. 16/3/2017).  En aguellaocasion, seindicé que: "...el legajo tuvo inicio con motivo de una
denunciadel CELS (Centro de Estudios Legalesy Sociaes), araiz de una comunicacién de un ex cabo que habiatrabajado en la
Base Aeronaval Almirante Zar sito Trelew, quien dio a conocer lalabor de inteligencia que se estaba llevando a cabo en ese lugar.
Deta suerte, se investigaron escuchas telefonicas, informesy seguimientos realizados en formailegal por persona militar dela
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Armada Argentina, contra periodistas y dirigentes politicos de lalocalidad de Trelew, Provincia de Chubut, ocurridas entre junio de
2003 hastamarzo de 2006".  En este orden, se relevo que: "...en el afio 2006 se inicio otro proceso vinculado con estos hechos en
lajurisdiccion federal de Rawson, donde se encontraban imputados el vicealmirante E. L. A., los contraalmirantesP. C. R.y L. D.
V., los capitanesde navio J. A. J,,G. L. O,,C.D. V.,C. R.y F. M., los capitanes de corbetaE. O. M., C.A.V.yG.R. M., €
suboficial principal A. L. A., €l suboficial primero V. C. R.y €l suboficial segundo D. V. G.".  Concretamente, se considerd que,
en aquel expediente, con fecha 31 de julio de 2012, €l titular del Juzgado Federal en lo Criminal y Correcciona de Rawson emitié
sentencia por lasilicitas actividades de inteligenciainterna que se realizaban desde la Base Aeronaval Almirante Zar de Trelew y
estableci6 que: "Las précticas de inteligenciailegal que llevé a cabo la Seccion de la Fuerza Aeronaval N° 3, no fueron aisladas, sino
prolongadas, habituales e implicd la participacion de varios érganos de inteligencia naval, que estan situados en otras plazas, en una
estructura vertical, con indiscutida capacidad de disciplinay subordinacion, lo que se dice un 'aparato de poder organizado',
estructura burocrética donde fluyen sin interferencias 6rdenes desde | os superiores hasta la base y regresalainformacion recogida en
las fuentes'. Esta sentencia, por lo demés, fue confirmada por la Sala| de esta Camara Federal de Casacion Penal (Salal, causan®
16.857, caratulada: "M., E. O. y otros ¢ recurso de casacion”, reg. n° 21.824, rta. 30/8/2013) y por la Corte Supremade Justiciade la
Nacion (causan® CSJ423/2014 (50-M)/CSl, caratulada: "M., E. O. y otros & recurso extraordinario”, sentenciadel 16 de febrero de
2016).  Asi también, se hizo referenciaa requerimiento de la querella, en cuanto sostuvo que: ...se acreditd en el curso dela
investigacion que persona de la Armada Argentina, desde sus respectivos cargos, funcionesy jerarquias, desarrollaron tareas de
inteligencia prohibidas por laley, en el marco de laestructuradel Sistema de inteligencia Naval. Dichas tareas consistian en la
recopilacion de informacion mediante el uso de fuentes publicas asi como de fuentes propias o clandestinas. También se trataba del
andlisisy cotejo de datos y su transformacion como producto de inteligencia a fin de poder ser distribuido entre funcionarios de la
Armada Argentina, decidoresy artifices de las politicas de laInstitucion”.  Asimismo, se relevé que en €l decisorio del juez de
grado se analizo: "ahipbtesis segin lacua G. y R. deliberadamente omitieron hacer cesar las précticasilicitas que se llevaban a
cabo en la Armada, en violacion de los deberes inherentes a sus cargos. En concreto, se les endilgo que, a pesar de conocer las
actividades de inteligenciailegal desarrolladas por el personal subalterno, no hicieron nada para que estos cesaran”.  Ademés, se
estableci6 que: "...se traté de una préctica habitual, prolongaday generalizada, que no se limité ala FAE3, sino que comprendio todo
el sistemadeinteligencia' (énfasis agregado).  Por su parte, el insigne juez David, quien votd en segundo término y conformé la
mayoria, enfatizd que: "De la estructura de la Fuerza surge con claridad larelacién directa e inmediata que tenian ambos encausados
con el COOPYy con laDIIA, quienes debian ancticiar a sus superiores sobre el desarrollo de sustareas habituales[...] En definitiva,
el andlisisintegral tanto de la documentacién de inteligencia incautada en |os dos destinos navales (Base Aeronaval Almirante Zar y
Base Naval Puerto Belgrano), como asi también de |as restantes pruebas, permiten sostener que la actividad de inteligencia descripta
no tuvo como Unica protagonista ala Seccion de Inteligencia de la Fuerza Aeronaval 3, sino mas bien que se tratd de una actividad
habitual, prolongaday reiterada en el tiempo en la Armada Argentina, en la que han participado tanto activa como pasivamente |os
diversos érganos que conformaban el Sistema de Inteligencia Naval, o cua incluyd a sus mas altos integrantes, la Direccion de
InteligenciaNaval (DIIA) y el Comando de Operaciones Navales (COOP), |os que dependian, organicay directamente, a momento
de los hechos objeto de pesquisa, del entonces Subjefe (R.) y Jefe del Estado Mayor General de la Armada (G.)" (el destacado no es
del original).  9°) Que, sentado |o expuesto, en cuanto a invocado expediente CFP N° 12670/2017, caratulado: "Z., E. J. §/ abuso
de autoridad y viol. deb. fune. publ. (art. 248)", el fiscal actuante formulé el correspondiente requerimiento de instruccion y solicitd
la convocatoriaa prestar declaracion indagatoriade E. J. Z..  Paraasi dictaminar, también memor6 que: "...en el afio 2006 se inicid
la causa nro. 186-134/2006 del juzgado Federal de Rawson, provincia de Chubut. Durante €l desarrollo de esainvestigacion se
detecto larealizacion de tareas de inteligencia por parte de oficiales de la Armada Argentina en la Seccién Inteligencia (SCTL) dela
Fuerza Aeronaval nro. 3 (FAES3) con asiento en la Base Almirante Zar (BAAZ) de Trelew, que se encuentran prohibidas por la Ley
de Inteligencia Nacional nro. 25.520. Varios funcionarios de la Armada resultaron condenados por esos comportamientos. Sin
embargo, frente ala posibilidad de que esa actividad haya sido promovida por las méximas autoridades de la Armada, se formé la
causa nro. 10.953/2008 del Juzgado Federal nro. 3 de esta ciudad. En el marco de ese legajo resultaron condenados el Jefe del

Estado Mayor General delaArmada, J. O. G., y el Subjefe B. R., por laomisién deliberada de hacer cesar esas précticasilegales.
Antes que ello, se extrajeron testimonios para determinar si esainformacién habia llegado de algiin modo a conocimiento de las
autoridades del Ministerio de DefensadelaNacion'.  De seguido, especificd que: "Lacausaseinicié araiz de la presentacion
efectuada por el Dr. Diego Morales en representacion del CEL S, quien solicitd que se investigue la responsabilidad penal del
Comodoro de MarinaE. J. Z., ya que habria participado en €l circuito de informacion ilicita antes mencionado que llegé a
conocimiento de las maximas autoridades de la Armada Argentina. Ello en tanto se desempefié como Jefe de laDivision de
Contrainteligencia en la Direccion General de Inteligencia de la Armada Argentina (DI1A), que dependia directamente del Subjefe
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delafuerza, durante el periodo junio-2004/marzo-2006 [...] durante €l juicio oral que se desarrollé en esta ciudad se demostro que
aquellainformacion de inteligencia producida en Trelew llegd a conocimiento de las méaximas autoridades de la Armada Argentina.
Esaeslapremisaque se erige en este expediente y que, vista las transcripciones de los comunicados que obran reservados en la
causa 10.953/08 del Juzgado Federal nro. 3, permuten presumir gque esainformacion paso por laDIIA que estuvo acargo del ahora
imputado E. J. Z.. Tal es el hecho denunciado que deberdinvestigarsey por €l que este Ministerio PUblico Fiscal impulsa el gercicio
delaaccion pend. A tal fin, y de acuerdo alo normado en e articulo 188 inciso 3 del CPPN, lafiscalia solicita que, encontréandose
configurado el estado de sospecha al que hace referencia el articulo 294 del CPPN, corresponde recibirle declaracién indagatoria a E.
J. Z. en orden a hecho denunciado”.  Por fin, indicé que: "...lafiscalia considera que lainvestigacion debe tramitar con la causa
nro. 10.953/08 del Juzgado Federal nro. 3, por lo que corresponde su remision en los términos de los articulos 41 y 42 del CPPN"
(fs. 57/vta.,, los destacados no son del original).  El titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 6,
concordantemente con lo dictaminado por la acusacién publica, se declar6é incompetente para intervenir en los actuados, por
considerar que entre ambos expedientes existe una relacién de conexidad, tanto objetiva como subjetivay que ambas investigaciones
tienen el mismo objeto procesal (fs. 58/60), o que no fue receptado por €l titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal n° 3 (fs. 65/71vta. y fs. 73/76) y debid ser zanjado por |la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de
la Capital Federal, que con fecha 28 de noviembre de 2017 resolvié que € hecho objeto de requerimiento de instruccion por €l
Ministerio Pdblico Fiscal "...aparece como una arista méas de | os aconteci mientos pesquisados en €l marco de la causa citada al inicio
[en referenciaala causan® 10953/2008] y, en tal sentido, resulta conveniente su trdmite conjunto” (fs. 79/vta.).  10°) Que, desde
los extremos expuestos en |os apartados que anteceden, no es posible negar en el sub examine la vigencia de la accion penal, a partir
de la causal suspensiva que resultade laintervencion que se le atribuye al denunciado E. J. Z. en la préctica habitual, prolongaday
generalizada de espionaje ilegal en el seno de la Armada Argentina hasta el afio 2006, en laque, tal como fue acreditado en €l juicio
[levado adelante en esta ciudad -como también en el realizado en la provincia de Chubut-, han participado diversos 6rganos del
Sistema de InteligenciaNaval.  Ello asi, dadala condicion de "funcionario publico” del nombrado, la que revistio -cuanto menos-
hasta el mes de noviembre de 2017, segiin dimana de su legajo de servicios requerido (cfr. fs. 95/101 de la causan® CFP
12670/2017).  Detal suerte, cobravocacion aplicativala causal de suspensién de la prescripcion prevista en el segundo parrafo
del articulo 67 del Codigo Penal.  Asi es, por cuanto a partir de lasancién de laley n° 25.188: "se introdujo una mencién
aclarando en forma expresa que el desempefio de un cargo publico por cualquier persona que haya participado de un delito cometido
en el giercicio de lafuncidn constituye una excepcién a curso individual e independiente de la prescripcion de cada participe”, la
gue fue mantenida por laley n° 25.990 (cfr. D'Alessio, Andrés José (dir.), Divito, Mauro A. (coord.), "Cédigo Penal de la Nacion
comentado y anotado", tomo |, 2° edicion, Buenos Aires, LaLey, 2011, p. 398; Lascano (h) , Carlos J. en Baigun, David, Zaffaroni,
Eugenio Radl (dir.), Terragni, Marco A. (coord.), "Cédigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial”, 2°
edicion, tomo 2B, Buenos Aires, Hammurabi, 2007, p. 228).  Sobre ello, menester es evocar que ladisposicion tiene el propdsito
de evitar que corra el término mientras lainfluencia politica del sujeto pueda perturbar el gercicio de laaccidn, por lo que: "...por
cargo publico no debe entenderse cualquier empleo estatal, sino a funcionario cuya jerarquia o vecindad con ésta permita sospechar
que puede emplear su autoridad o influencia con €l fin de perjudicar el gercicio de laaccién pena" (causan® 14.618, caratulada
"Vigil, Constancio Carlos s/recurso de casacion”, reg. n° 20.903, rta. 7/12/2012, entre otras), extremo que luce satisfecho desde
cuanto resulta del legajo del concernido (cfr. fs. 95/105).  Sin perjuicio de lo expuesto, no puede dejar de sefialarse que la causal
suspensiva de la prescripcion fue establecida (aunque con sustento en el art. 77 CP, cuanto menos en el voto mayoritario) por laSala
| de esta Camara para ratificar la condena dictada por €l Juzgado Federal de Rawson (vid. Salal, causan® 16.857, caratulada: "M.,
0.y otros & recurso de casacion”, reg. n° 21.824, rta. 30/08/2013) y €llo resultd confirmado por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion con fecha 16 de febrero de 2016.  11°) Que, ex abundantia, en el particular la aplicacién de la hipétesis suspensivade la
prescripcion ha sido desestimada por € a quo con la mera afirmacion del "estado incipiente de lainvestigacion”, en tanto se sefial 6
gue: "no resulta posible afirmar la existencia de la causal de suspensién contempladaen el articulo 67 del Codigo Penal, y dadas las
caracteristicas del instituto corresponde sin mas hacer lugar al pedido de declaracion de extincion delaacciéon”.  Tal inteligencia
asignada alanormano puede ser derecibo.  Bien es sabido quelaley se expresa en palabrasy éstas nunca son totalmente
precisas, aunque es menester exigir al legislador que agote |os recursos técnicos y realice el méximo esfuerzo para otorgar la mayor
precision posible a su obra (Cfr. mi voto en causa n® 8568, caratulada: "Sibilla, Alberto J. S'recurso de casacién”, reg. N° 19.554, rta.
13/12/2011, con suscitas).  Deali que no baste que la criminalizacion primaria se formalice en unaley, sino que la misma debe
hacerse en forma estrictay con lamayor precision técnica posible conforme al principio de maxima taxatividad legal, que se
manifiesta mediante |a prohibicién absoluta de 1a analogiain malam partem, consagrada en el texto constitucional (arts. 18y 19,
mediante el inc. 22 del art. 75, enlos arts. 9 delaCADH y 9 del PIDCP)".  Aunque € principio de interpretacion restrictiva
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también se expresa en un segundo momento que, sin duda, es puramente interpretativo: dentro del alcance semantico de las palabras
legales puede haber un sentido més amplio parala criminalizacidn, o uno mas limitado o restrictivo. Y las dudas interpretativas de
esta naturaleza deben ser resueltas en la forma mas limitativa de la criminalizacién. Sélo en casos excepcionales laregla general de
lainterpretacién semanticamente mas restrictiva de criminalizacion cede ante otra més amplia, y esto es cuando €l sentido restrictivo
provoca una consecuencia ridicula o absurda, que laliteral mas ampliaevita. Al respecto, no es ocioso recordar lainveterada
jurisprudencia del cimero tribunal nacional en cuanto sefidla que: "es regla de interpretacion de las leyes el dar pleno efecto ala
intencion del legislador, computando la totalidad de sus preceptos de manera que se compadezcan con el ordenamiento juridico
restante y con los principios y garantias de la Constitucion Nacional. Ese propdsito no puede ser obviado por |os jueces con motivo
de las posibles imperfecciones técnicas de su instrumentacion legal, toda vez que ellos, como servidores del derecho parala
realizacion de lajusticia, no deben prescindir de laratio legis (Fallos. 310:149, entre tantos otros).  En ese orden, no debe
desconocerse esta regla de interpretacion transformando en letra muerta lo prescripto por la norma, por cuanto exigir -como en la
especie- un determinado avance de la pesguisa para su aplicacién, no solo constituye un exceso respecto de cuanto mandalaley,
sino que, ademas, importa que la misma se torne inoperante (Fallos: 310:927, 311:2548, 311:2751, 315:854, 323:982, 325:1387,
340:2021).  Sobre este marco, basta advertir que esta Sala ha descalificado por arbitrariedad el pronunciamiento que no abordo las
alegaciones atinentes ala suspension del término de la prescripcidn en razon de la existencia de otros imputados que revestian €l
carécter de funcionarios publicos (causan® FTU 810167/2009/9/CFC2, caratulada: "Navarro, José ¢/ recurso de casacion”, reg. n°
1487/16, rta. 18/8/2016). Més alin: en criterio de otra jurisprudencia de este cuerpo se ha considerado suspendido €l curso dela
prescripcion de la accion penal frente ala mera hip6tesis de intervencion de un funcionario publico que pudiera haber tenido algin
grado de responsabilidad en el hecho, incluso cuando el mismo siquiera se encuentre identificado (vid. Salal, causan® FRO
94005388/2013/CFC1, caratulada: Rodriguez, Rubén; Gonzélez, Carlosy Bellofatto, Angel José s/recurso de casacion”, reg. n0
1428/16, rta. 4/8/2016), efecto cuyaincolumidad se ha afirmado aln frente al sobreseimiento o absolucion del funcionario publico
(cfr. Salal, causan® 14.338, caratulada: " Soriani, Gustavo Adolfoy otros ¢/ recurso de casacion”, reg. n° 24.102, rta. 22/9/2014).
Concordantemente, en aporte de doctrina, se sostiene que: "La causal de suspension referida[?] opera o tiene vigencia
independientemente de la existencia 0 no de actuaciones judiciales en que seinvestigue el delito, toda vez que, de lo contrario,
implicarla someter su aplicacion aun condicién procasal que no exige lanorma penal y que, por otro lado, atentaria contralos fines
delapropialey que es, precisamente, evitar que corra el término mientras lainfluencia del sujeto dada por su cargo pueda perturbar
el gercicio delaaccion, por g emplo, ocultando €l hecho o impidiendo que sea denunciado” (Romero Villanueva, Horacio J, "La
Prescripcién Penal”, 2° edicion, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2016, p. 139/140, € destacado no esdel original).  Por lo demés, la
pretensién de inconstitucionalidad de lainterpretacion invocada por la defensa en la oportunidad previstaen el articulo 468 dél rito,
no puede progresar.  En efecto, con gjuste a la constante doctrina del alto tribunal, la declaracion de inconstitucionalidad de un
precepto de jerarquialegal constituye la més delicada de las funciones a encomendar a un tribunal de justiciay configura un acto de
suma gravedad que debe ser considerado la Ultimaratio del orden juridico, por lo que no cabe formularla sino cuando un acabado
examen del precepto conduzca ala conviccidn cierta de que su aplicacion conculca el derecho o la garantiainvocados (Fallos:
319:3148; 328:4542; 329:5567; 330:855; 331:2799, 340:669, entre tantos otros).  Ello requiere, ademés, de manerainexcusable
un solido desarrollo argumental y la demostracion de un agravio en el caso concreto (Fallos: 327:1899, 329:4135, 339:1277), lo que
no se observa satisfecho en laespecie.  En estas condiciones, en las particul aridades del sub lite, cabe acoger favorablemente el
reclamo de la parte querellante.  -1V-  12°) Que si bien la cuestion abordada en el acapite que antecede sellala suerte del
remedio, no resulta ocioso sefialar que en la especie se ha realizado también apenas un somero examen de las causales interruptivas
delaprescripcion.  En efecto, en laincidencia el representante de la acusacién penal publica se limit6 a sefialar que: "...la actual
redaccién del articulo 67 del Codigo Penal de laNacion no dejalugar a dudas, en tanto establece un nimero 'clausus’ de causales
gue extinguen el gjercicio de la accidn penal por prescripcion” (fs. 94), en tanto el a quo Unicamente afirmd: "...debe tenerse presente
gue -més allade laley que corresponda aplicar a caso, ya que parte de los sucesos pesquisados fueron previos alareforma
introducida por laley 25S90- ha operado €l plazo de prescripcidn ya que desde el Gltimo acto interruptivo que fue la sentencia
condenatoria de fecha 25 de marzo de 2015 y al 29 de marzo del corriente afio -fecha en que fue devuelta por la Camara Federal de
Casacién Penal- transcurri6 el plazo previsto en el articulo 62 inc. 2 del Codigo Pena” (fs. 190/vta)).  En este sentido menester es
notar un primer déficit, por cuanto, el fiscal actuante desatendio -otra vez- el consolidado criterio que le imponia optar por la
interpretacion de la norma que conduzca a mantenimiento de la accién, por cuanto "...si alguna duda juridica podia caberle al sefior
fiscal, su deber era preferir lainterpretacion que favoreciera el mantenimiento de la accion penal -en consonancia con |os criterios
reiterados desde hace més de veinte afios por [1a] Procuracién General- y no confundir el rol [...] desnaturalizando su funcién como
representante del Ministerio Pablico Fiscal (cf. Res. 3/86, 25/88, 96/93, 39/95, 82/96, MP 27/99, MP 39/99, MP 22/01, MP 42/02,
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MP 8/03, MP 75/03, entre otras)" (Vid. res. PGN 46/07).  Ademés, €l aquo no ha determinado cual resultalaley aplicable, aun
cuando deba considerarse ala actual redaccién como mas benigna para el imputado (Vid. Fallos: 337:354).  Aunque, amas, en la
instancia de grado se soslaya que, alin con laredaccién del articulo 62 CP con gjuste alaley n° 25.990, la sentencia dictada por la
Camara de Casacion es jurisprudencial mente considerada interruptiva del curso de la prescripcion, en el marco de esta colegiatura
(vid. SalalV, causan® CCC 247/2005/TO1/4/CFC3, caratulada: "Villarreal, Radl Alcidesy otros Srecurso de casacién”, reg. n°
1773/15, rta. 21/9/2015; Salal, causan® CPE 33008830/1997/8/CFC1, caratulada: "Sarlenga, Luis E. y otros s/recurso de casacion”,
reg. n° 804/17 rta. 21/6/2017) y con mayor precision en el dmbito de la Camara Nacional de Casacion Criminal y Correcciona de la
Capital Federa (vid. Salal, causan® CCC 30037/2008/PL2/5/CNC3, caratulada: "M atarasso, Néstor Pablo s/prescripcion”, reg. n°
44/2017, voto de los jueces Luis M. Garcia, Horacio Diasy Maria Laura Garrigés de Rébori).  Por otra parte, no es dable
desatender que €llo resulta también receptado desde la doctrina dominante, por argumentos que siquiera aparecen referenciados en la
actuacion en origen (cfr. Calvete, Adolfo, "Tratado de la prescripcion de la accién penal”, tomo 11, Buenos Aires, Ediciones de la
Republica, 2008, p. 874/875; Romero Villanueva, Horacio J, ?La Prescripcién Penal?, op. cit., p. 215; Luzardo, Wendell José, ?La
interrupcion de la prescripcion de la accion penal ?, prélogo de Héctor Granillo Fernandez, Buenos Aires, Hammurabi, 2018, p. 70y
ss). -V-  13°) Endefinitiva, y por los fundamentos expuestos, propicio a acuerdo hacer lugar sin costas a recurso interpuesto
por la parte querellante, casar el pronunciamiento en crisis en cuanto declar6 extinguidala accion penal por prescripciony, en
consecuencia, dgjar sin efecto el sobreseimiento dispuesto en favor de J. O. G. (arts. 470, 530y ccds. CPPN).  Asi doy mi voto.
La sefiorajueza doctora AnaMaria Figueroadijo:  1°) Que adhiero a voto del colega que lidera el acuerdo, pero habré de efectuar
algunas consideraciones.  En primer lugar, corresponde sefialar que el recurso de casacion interpuesto es formalmente admisible
yaque ladecision recurrida constituye una de las previstas en €l art. 457 del Codigo Procesal Penal de laNacion al ser un auto que
pone fin alaaccion penal y hace imposible que continden las actuaciones, conforme art. 62 inc. 2 del Cédigo Penal delaNaciony
los alcances del sobreseimiento establecidos en el art. 335 del Cadigo derito.  Asimismo, el recurso interpuesto cumple con los
requisitos establecidos en €l articulo 463 del Codigo Procesal Penal de la Nacion ya que fue interpuesto ante el tribunal que dict6 la
resolucién en crisis, dentro del término previsto, indicando las partes concretamente las disposiciones legal es que consideran
erroneamente aplicadas y la aplicacion que pretenden.  2°) Que el 16 de marzo de 2017 esta Sala, con otraintegracion, dispuso
rechazar el recurso de casacién interpuesto por la defensa particular de J. O. G., contra la condena dictada por el Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal n° 7, en virtud del cual seleimpuso la pena de dos afios de prision e inhabilitacién especial
por el doble de tiempo, accesorias legales por igual tiempo del de la condenay costas, en suspenso en tanto efectle cincuenta horas
de duracién dictado por entidad publicamente reconocida, sobre derechos humanosy constitucionales, por considerarlo autor
responsable del delito de incumplimiento de |os deberes de funcionario publico (Articulos 26, 27 bis, 40, 41y tercer supuesto del art.
248 del Cédigo Pena y articulos 403, 530 y 531 del Cadigo Procesal Penal). A su turno, la defensa interpuso recurso extraordinario
federal, cuya resolucion se encuentra alin pendiente en virtud de la suspension del trémite dispuesta por esta Sala hasta la resolucion
definitiva de la cuestion de prescripcion.  Que, con fecha 1 de febrero de 2018, el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal declar6 extinguidala accion por prescripcion y sobresey6 aJ. O. G., resolucién contrala que interpuso €l recurso de
casacion pertinente la parte querellante, y que fuera concedido por €l aquo y mantenido en estainstancia. ~ 3°) Que, tal como fuera
relevado en su oportunidad por otra integracion de esta Sala, |as actuaciones tuvieron inicio con motivo de una denuncia del Centro
de Estudios Legales y Sociales, araiz de una comunicacion de un ex cabo que habia trabajado en la Base Aeronaval Almirante Zar,
quien dio a conocer lalabor de inteligencia que se estaba llevando a cabo en ese lugar. De tal suerte, se investigaron escuchas
telefonicas, informes y seguimientos realizados en formailegal por personal militar de la Armada Argentina, contra periodistasy
dirigentes politicos de lalocalidad de Trelew, Provincia de Chubut, ocurridas entre junio de 2003 hasta marzo de 2006. (conf. Causa
CFP 10953/2008/PL1/CFC1"G., J. O.y R. B. s/recurso de casacion, Reg. N° 240/17), Al mismo tiempo, en 2006 se inici6 otro
proceso ante la Justicia Federal de Rawson, en el que recay6 sentenciael 31 dejulio de 2012, en laque seinvestigaron irregulares
actividades de inteligenciainterna realizadas desde la Base Aeronaval Almirante Zar en Trelew. En dicho proceso pudo establecerse
que las préacticas de inteligenciailegal realizadas hasta el 17 de marzo de 2006 -que consistian en la colectacion de informacion
publicay privada destinada a ciertos objetivos predeterminados, incluyendo personas, acontecimientos y asociaciones civiles del
pais, de notoriedad publica, por su origen, ideologia, religion, funcidn, adscripcion partidaria o gremial, cultural o actividad y cuyos
datos se almacenaron, y que por constituir actividad licita de los habitantes o cuestiones de politica interna nacional estaba prohibida
y no estaba vinculada con la finalidad militar propiade lainteligencialegal de las Fuerzas Armadas- fueron prolongadas, habituales
eimplicaron la participacién de varios 6rganos de inteligencia naval, situados en otras plazas, en una estructura vertical, con
indiscutida capacidad de disciplinay subordinacion, lo que se dice un aparato de poder organizado, estructura burocrética donde
fluyen sin interferencias 6rdenes desde |os superiores hastala base y regresa lainformacion recogida en las fuentes (ibidem).  En
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base a las cuestiones ventiladas en dicho proceso seinicio la presente causay, en cuanto a factura delineado en el requerimiento
fiscal, se sostuvo que: "-los sucesos atribuidos a G. en su calidad de Jefe del Estado Mayor de la Armada (junio de 2003 hasta marzo
de 2006) y aB. . R. como Subjefe del Estado Mayor de la Armada (diciembre de 2005 a marzo de 2006, antes como Jefe del
Comando de la Aviacién Naval -COAN- desde diciembre 2002 a junio de 2003), resultaban: haber promovido, formal o
informalmente, que desde esa fuerza se desarrollen tareas de inteligencia del modo expresamente vedado en laLey de Inteligencia
Nacional nro. 25520 y especialmente a los organismos de inteligencia militar (ley nro. 23554 de Defensa Nacional), indicando que
los hechos que reflgjaban esailegalidad eran mltiplesy se conectaron adecuadamente y que entre sus exteriorizaciones mas
significativas se podia mencionar larecopilacion, andlisis, procesamiento y distribucién de informacion -de fuentes publicas o
propias- en formasistematicay habitual, sobre distintas circunstancias del quehacer politico y social, tanto anivel provincial como a
nivel nacional, o personalidades del ambito publico o privado y agrupaciones politicas, sociales, sindicalesy culturales’, (ibidem).
Por otra parte, de las constancias de la causa N° CPF 12670/2017 "Z., E. José s/abuso de autoridad y viol. deb. func. Pub", cuya
remision fuera dispuesta a esta sede como medida para mejor proveer, se desprende que el 14 de agosto de 2017 €l Centro de
Estudios Legalesy Sociales amplid la denuncia oportunamente formulada en el Juzgado Federal en lo Criminal y Correcciona de
Rawson, que diera origen, entre otras, a las presentes actuaciones, solicitando se investigue laresponsabilidad penal deE. J. Z., Jefe
dela Direccion General de Inteligenciade la Armada, por su presunta participacion activa en las précticas de inteligenciailicita por
las que recayeran condenas respecto de sus colegas (conf. fs. 46/51). Corrida que le fueralavista pertinente al Ministerio Publico
Fiscal, formul 6 requerimiento de instruccion y solicitd la citacion de Z. a prestar declaracion indagatoria (conf. fs. 57). Asimismo, en
dicha oportunidad el Agente Fiscal considerd que las actuaciones debian ser remitidas, en funcién delo dispuesto por los arts. 41y
42 CPPN en el Juzgado Federal N° 3, en si marco de la Causa N° 10.953/08. Planteada que fuera la cuestion de competencia
pertinente (conf. fs. 58/60, 65/71y 73/76), la Alzada entendi6 que debia ser el Juzgado Nacional enlo Criminal y Correccional
Federal N° 3 quien debia proseguir entendiendo en las actuaciones. Ello asi, en cuanto entendi6 que "lo agui denunciado aparece
como una arista mas de | os aconteci mientos pesquisados en €l marco de la causa citada al inicio y, en tal sentido, resulta conveniente
su trdmite conjunto. Ello a efectos de evitar dispersiones investigativas que atenten contra | os principios de una mejor administracion
dejusticia’ (conf.fs. 79y vta).  Asimismo, de lo informado por la Armada Argentina en |as actuaciones remitidas a esta Sala se
desprende que E. J. Z. revisté destino en la Direccién de Inteligencia Naval entre €l 1 de enero de 2004 y €l 1 de febrero de 2006,
fechaa partir de la cual revisté en el Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas, permaneciendo ali hasta el 31 de diciembre
de 2007 (conf. fs. 87). Por otra parte, de la copia de su legajo de servicios se desprende la realizacién de servicios hasta noviembre
de 2017 (conf. fs. 95/105).  4°) Teniendo en cuenta el contexto tipico en el cual han sido insertadas las imputaciones formuladas
contraE. J. Z., y siendo que lainvestigacion se encuentra alin en curso, no puede perderse de vista que los hechos investigados, en
los que presuntamente habria intervenido un funcionario publico en el gercicio de sus funciones, se enlazan directamente con €l
derecho de la sociedad, como victimaindirecta de esta clase de delitos, de que se esclarezcan las acciones que despliegan aquellos
vinculados con funciones publicas (conf. Causa N° FRO 94005388/2013/CFC1, "Rodriguez, Rubén y otros s/recurso de casacion”,
resuelto el 4 de agosto de 2016, Reg. N° 1428/16).  Esasi como los 6rganos jurisdiccionales estamos |lamados a pronunciarnos
sin prescindir de la naturaleza que caracteriza a estos casos, investigando y juzgando las conductas que contrarian el orden
normativo, con mayor énfasis aln si provienen de sujetos a quienes se les han encomendado tareas y/o funciones de naturaleza
publica, pero con apego alas garantias constitucionales que asisten alos imputados en un proceso penal (ibidem).  Como tengo
dicho en anteriores pronunciamientos, €l art. 67 segundo péarrafo del C.P. contiene una causal suspensiva del curso de la prescripcion
que alcanza a todos los que hubieran participado del delito, siempre que aguno de ellos se mantenga en lafuncién pablica. Es decir
que, en concreto, €l gercicio de lafuncién publica de alguno de los imputados, interrumpe €l curso de la prescripcion de la accién
penal parael resto de los participes (conf. Salal," Causa N° 15.927 "Pellegrini, Rodolfo Carlosy otros /recurso de casacion ",
resuelta el 30 de agosto de 2013, Reg. N° 21.826, Sala, Sdlal, CausaN° FTU 400717/2002/T0L/4/CFC1 ?0Ortega, Roberto Javier
s/recurso de casacion?).  En este sentido, lo cierto es que lareformaintroducida por laley N° 25.188 ala anterior redaccion
conforme alaley 23.077, sélo introdujo modificaciones aclaratorias del sentido de lanorma, y no significd unaampliacion de la
alcance de la causal a aquéllos participes que no eran funcionarios. Por dicharazén, € art.67 segundo parrafo del CP, en ambas
redacciones, contiene una causal suspensivadel curso de la prescripcién que acanza a todos o que hubieran participado del delito,
siempre que alguno de ellos se mantenga en la funcion pablica. (conf. Causa"Pellegrini” ut supracitada)’.  5°) Por las
consideraciones desarrolladas, adhiero ala solucion propiciada por €l juez que liderael presente Acuerdo.  Ta esmivoto.- La
sefiorajuez Angela Ester Ledesmadijo:  Observadas |as particulares circunstancias del caso, descriptas en las ponencias que
anteceden, y dado que la cuestion ya viene decidida por |os colegas preopinantes, solo diré que comparto las soluciones que alli
proponen.  En mérito a resultado habido en la votacion que antecede, el tribunal por unanimidad RESUELVE: HACER
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LUGAR € recurso interpuesto por la parte querellante, SIN COSTAS, CASAR € pronunciamiento de fs. 132 vta. /139 vta. en
cuanto declard extinguidala accion penal por prescripcion y, en consecuencia, DEJAR SIN EFECTO €l sobreseimiento dispuesto en
favor de J. O. G. (arts. 470, 530y ccds. CPPN).  Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase a Juzgado Naciona en lo

Criminal y Correccional Federal n° 7 de esta ciudad, sirviendo la presente atenta nota de envio. ANGELA ESTER
LEDESMA  Dra. ANA MARIA FIGUEROA ALEJANDROW. SLOKAR Antemi: M. ANDREA TELECHEA
SUAREZ SECRETARIA DE CAMARA Corr elaciones  Cadigo Penal delaNacion - Extincion de accionesy de
penas. Arts. 59 a 70 034398E
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